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Predzgodovina praslovanskega naglasnega
sistema v lu¢i moskovske naglasoslovne Sole

Matej Sekli

Cobiss: 1.01
Ipogpeccopy B. A. /[bi60 k 6ocomudecsmuiemuemy 0ouneo

V prispevku je podan pregled teorije moskovske naglasoslovne sole o pred-
zgodovini praslovanskega naglasnega sistema. Gre za enega od poskusov po-
jasniti oblikovanje praslovanskega naglasnega sistema iz praindoevropskega
preko vmesnega prabaltoslovanskega. Moskovska teorija ima za osnovo obli-
koslovni pristop, sredisc¢e katerega je naglasni tip. V svoj teoreti¢ni sistem
vgrajuje nekatere prvine klasi¢nega naglasoslovja, nadgrajuje Stangovo teo-
rijo, prabaltoslovanski naglasni sistem prikaze na tvorbeno-pretvorbeni nacin.

Kljuéne besede: naglasoslovje, baltoslovans¢ina, moskovska naglasoslovna
Sola, oblikonaglas, naglasni tip

Prehistory of the Proto-Slavic accentual system according to the Moscow
Accentological School

This article reviews the Moscow Accentological School theory of the prehis-
tory of the Proto-Slavic accentual system. The Moscow theory is one of several
attempts to explain the formation of the Proto-Slavic accentual system from
its Proto-Indo-European source through the intermediate Balto-Slavic system.
The Moscow theory is based on the morphological approach, the central focus
of which is accentual paradigm. This theoretical system is characterized by
several elements of classical accentology, builds on Stang’s theory, and pres-
ents the Proto-Balto-Slavic system in a transformational-generative manner.

Key words: accentology, Balto-Slavic, Moscow Accentological School, mor-
phoaccent, accent paradigm

0 Uvod

V primerjalnem naglasoslovju slovanskih jezikov velja za bolj ali manj nespor-
no rekonstrukcija praslovanskega naglasnega sistema, tj. posameznih oblikotvor-
nih in besedotvornih naglasnih tipov ter vanje spadajocih leksemov. Razhajanja se
pojavljajo pri interpretaciji nastanka rekonstruiranega praslovanskega naglasnega
sistema v odnosu do njegovega praindoevropskega izhodisca. Tako obstaja ve¢ v
nekaterih tockah med seboj izkljucujocih se modelov geneze praslovanskega nagla-
snega sistema, eden od katerih je tudi moskovski model avtorjev V. A. Dyboja in
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V. M. llica-Svityca,' ki predstavlja osrednji model v baltoslovanskem naglasoslovju
druge polovice 20. in zacetka 21. stoletja. Podobno kot ostali sodobni naglasoslov-
ni modeli ima tudi moskovski za osnovo standardni »oblikoslovni« metodoloski
pristop (rus. Mopdomorudeckas KOHIICIIINS B aKIIEHTOJIOTHH ), katerega sredisce je
naglasni tip. V svoj teoreti¢ni sistem vgrajuje nekatera spoznanja »glasoslovnega«
pristopa (rus. ¢oHeTHYeCcKass KOHIEIIHA B aKIIeHTONIOTHH) »klasi€nega« predstan-
govskega naglasoslovja (Bezzenberger, Fortunatov, de Saussure, Leskien, Hanssen,
Hirt, Sahmatov, Meillet, Vasiljev in Dolobko, Iv§i¢, Bulahovski), katerega tezisce
je bilo odkrivanje naglasnih sprememb in postavljanje naglasnih zakonov, izhaja iz
dela norveskega jezikoslovca Ch. S. Stanga Slavonic accentuation (1957), prabalto-
slovanski naglasni sistem v okviru teorije naglasne valence morfemov pa tipolosko
prikaze na tvorbeno-pretvorbeni nacin. Spoznanja moskovske naglasoslovne Sole
$0 v znanstveni javnosti prisotna od prvih naglasoslovnih objav V. A. Dyboja, osre-
dnje osebnosti moskovske naglasoslovne Sole, leta 1958.2

Sredisc¢e »oblikoslovnega« metodoloskega pristopa v naglasoslovju je
spoznanje o vpetosti naglasnih prvin (naglasno mesto, zlozniska kolikost, tonem) v
naglasni tip ali akcentsko paradigmo. Naglasni tip je vzorec razporeditve naglasnega
mesta ter razlicnih zlozniskih kolikosti in tonemov znotraj pregibalnih vzorcev ali
fleksijskih paradigem pregibnih besednih vrst (tj. sklanjatvenih, spregatvenih in
vzorcev pregibanja po spolu). Tako razumljen naglasni tip je torej tesno povezan s
pojavljanjem naglasa v oblikovju, znotraj katerega je smotrno posebej razlikovati
naglas v oblikotvorju od naglasa v besedotvorju ter posledicno oblikotvorne in
besedotvorne naglasne tipe.

1 Praslovanski naglasni sistem

Praslovansko sinhrono gledano je netvorjene in tvorjene pregibne besedne vrste
mogoce razvrstiti v posamezne praslovanske oblikotvorne in besedotvorne naglasne

' Med odmevnimi modeli geneze praslovanskega naglasnega sistema so poleg Dybojevega
in Illi¢-SvityCevega vsaj Se Kortlandtov (Frederik Kortland, Slavic accentuation:
a study in relative chronology, Lisse 1975), Rasmussenov (Jens E. Rasmussen, Die
Vorgeschichte der baltoslavischen Akzentuierung: Beitrdge zu einer vereinfachten
Losung, Indogermanisch, Slawisch und Baltisch: Materialien des vom 21.-22. September
1989 in Jena in Zusammenarbeit mit der Indogermanischen Gesellschaft durchgefiihrten
Kolloquiums, ur. B. Barschel — M. Kozianka — K. Weber, Miinchen, 1992 (Slavistische
Beitrdge 285), 173-200) in Klingenschmittov (Gert Klingenschmitt, Die Bedeutung
des Slovenischen fiir die Rekonstruktion der urslavischen Akzentverhiltnisse, izrocek,
predavanje v Lingvisticnem krozku Filozofske fakultete, Ljubljana, 22. 10. 1990).
Illi¢-Svity¢ 1963; Dybo 1981, 2000; Zaliznjak 1985; Dybo — Zamjatina — Nikolajev 1990,
1993. — Po letu 1990 (po Dybo — Zamjatina — Nikolajev 1990) je v pogledih moskovske
naglasoslovne Sole na genezo praslovanskega naglasnega sistema prislo do spremembe
pri poimenovanju praslovanskega naglasnega pomika po Dybojevem zakonu, na kar je v
pricujo¢em delu opozorjeno, pri cemer pa je predstavljeno stanje pojmovanja do leta 1990
(prim. 4.2).

)
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tipe, pri ¢emer je prehajanje iz naglasnega tipa v naglasni tip v besedotvorju
posledica praslovanske metatonije.

1.1  Praslovanski oblikotvorni naglasni tipi

Praslovanski oblikotvorni naglasni tipi so znacilni za netvorjene in z neproduktivnimi
praslovanskimi priponskimi obrazili izpeljane (za)imenske besedne vrste
(samostalnik, pridevnik, zaimek) ter za sedanjik glagola. Po klasi¢ni Stangovi
teoriji (Stang 1957: 56-167) je praslovans¢ina poznala tri tovrstne naglasne tipe (a,
b, c¢), moskovska naglasoslovna Sola pa je za nekatere sklanjatvene vzorce odkrila
Se Cetrtega (d).

1.1.1 Praslovanski oblikotvorni naglasni tip a

Za praslovanski oblikotvorni naglasni tip a je bilo znacilno nepremicno naglasno
mesto na korenu in staroakutski tonem v vseh oblikah: a) samostalniki: sln. vglna
vélno, ntok., dak. viina vitnu, rus. eonna eonny < psl. *vglna *vilng (a) ‘volna’; sin.
lipa lipo, nstok., ¢ak. lipa lipu, rus. mina nuny, &e8. lipa lipu < psl. *lipa *lipg (a)
‘lipa’; sln. griva grivo, nstok., ¢ak. griva grivu, rus. epuea epusy, &e8. hitva hifivu
< psl. *griva *grive (a) ‘griva’; sln. brat brdta, nstok., éak. brit brata, rus. 6pam
opama, Ce8. (bratr bratra) < psl. *brétrv *brétra (a) ‘brat’; sln. dim dima, nstok.
dim dima, rus. 0bim Ovima, &e8. dym dymu < psl. *dfmv *djma (a) ‘dim’; rus. moin
moina, &e8. tl t¥lu < psl. *&flv *tfla (a) ‘tilnik’; sln. $ilo, ntok., ¢ak. silo, rus. wiuno,
¢es. Sidlo < psl. *5tdlo (a) ‘5ilo’; sln. sito, nstok., Cak. sito, rus. cumo, &e8. sito < psl.
*sito (a) ‘sito’;® b) pridevniki: nar. sln. pdln pélna pélno, nitok., &ak. piin piina piino
< psl. *pilns *pklna *pilno (a) ‘poln’;* ) glagoli na *-o-ti *-(j)e-v: sin. Iésti lézes
lézete, nstok. [jésti ljezes ljezéte, [esti 18zes 1ezéte, Sak. list lize§ lizete, rus. nezmo
nésewn néseme, brus. nésyi nésew nezeye, ukr. aicmu nizew aizeme, GeS. lézt lezes
lezete < psl. *Iésti *1ézesv *1ézete (a); sIn. Siti Sijes Sijete, ndtok. §iti §1jés Sijete, Gak.
Sit Sijes Sijete < psl. *§iti *Sijesv *Sijete (a) ‘Siti, Sivati’; ¢) glagoli na *-i-#i *-i-§v:
sln. méris mérite, nstok. mjéris mjérite, méris mérite, Sak. miris mirite, rus. mépuuto
Mépume, &e§. meris mérite < psl. *mérise *mérite (a).

1.1.2 Praslovanski oblikotvorni naglasni tip b

Za praslovanski oblikotvorni naglasni tip b je bilo znacilno nepremicno naglasno
mesto na prvem/edinem zlogu kon¢nice v sklanjatvi oziroma na prvem zlogu desno
od korena v spregatvi, na katerem se pojavlja tonem tipa praslovanskega novega
akuta (na dolzini ali na kracini), pri ¢emer prihaja do naglasnega umika s praslo-
vanskega nestaroakutiranega zloznika na prednaglasni zlog ter do nastanka pozno-

3 Razligica z drugacnim vokalizmom je ohranjena v stées. siefo < psl. *séto ‘sito’ (Metka
Furlan v Bezlaj 1995: 239).

4 Pri navajanju primerjalnega gradiva iz slovanskih jezikov imajo prednost tiste knjizne
razli¢ice in narecne tonemske oblike, ki izkazujejo starejSe naglasno stanje (sln. ndga
nogo, Z1v ziva zivd in ne néga ndgo, Z1v ziva zivo; nar. sln. pdln polna pdlno in ne knj. sln.
poln pdlna polno). Knjiznoslovenske tonemske oblike so navajane po SSKJ in SP 2001,
arhai¢ne nare¢noslovenske pa predstavljajo glasovno poknjizene oblike nadiSkega nare-
&ja (Sekli 2006). Oblike, ki so posledica analognih izravnav, so navedene v oklepaju.
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praslovanskega novega akuta (na dolzini ali kracini): a) samostalniki: sln. svéca
svéco, nstok. svijéca svijééu, svééa svécéu, &ak. svica svicil, rus. ceeua ceéeuy < psl.
*spéta *svétg (b); nar. sln. Zend Zend, ntok. Zéna Zénu, ak. Zend Zenil, rus. ocena
aceny < psl. *Zena *%eng (b); sln. bélha bglho, nstok. biha biho, biva bivo, rus.
onoxa onoxy < psl. *blvxa *blvxg (b) ‘bolha’; sln. mldj mldja, nstok. mlad (mlada),
stées. mldz < psl. *méldb *molda (b); knj. sn. pod péda, nar. sin. pdd podd, nitok.
pod poda < psl. *podp *poda (b) ‘pod, tla’; star. knj. sln. Zrélo, &es. ziidlo, nar.
rus. ocepeno ‘odprtina, ustje, jama’ < psl. *ferdlo (b) ‘Zrelo’; star. knj. sln. nacélo,
pocélo,’ nitok. nacélo, pocélo, vsl. csl. nauaaw < psl. *-edlo (b); nar. sln. pero, Gak.
perd, tus. nepo < psl. *pero (b) ‘pero’; b) pridevniki: nar. sln. gstor ostri ostro,
nstok. Ostar (Ostra Ostro), Gak. dStar ostra ostro < psl. *ostrb *ostra *ostro (b)
‘oster’; c¢) glagoli na *-o-ti *-(j)e-Sv: sln. moci mgres mgrete, nStok. moci mozes
moZeéte, TuS. MOUb MOdIceutb Modceme, Ce8. moci miizes miiZete < psl. *mofi *mozeso
*mozete < *mofl *moZesv *moZeéte (b); sln. zacéti zacnés, nstok. zaceéti zacnés, rus.
sauamv 3aunéun < psl. *zadett *zaconess (b); ¢) glagoli na *-i-ti *-i-§v: sln. blgdis
blgdite, nstok. bludis bludite, rus. 6nyouws onyoume, &e8. bloudis bloudite < psl.
*blgdise *blidite < *blodise *blodite (b,); sln. ndsis ndsite, nstok. ndsis nosite, Cak.
nosis nosite, rus. Hocuwb nocume < psl. *nosise *nosite < *nosise *nosite (b)).

1.1.3 Praslovanski oblikotvorni naglasni tip ¢

Osnovne oblike, s pomocjo katerih je mogoce dolociti praslovanski naglasni tip
¢, so: a) samostalniki: sln. gldva glavo, nstok. glava glavu, ¢ak. glava glavu, rus.
2on06a 20106y, &€8. (hlava) hlavu < psl. *golva *gélve (c) ‘glava’; rus. yena yeny <
psl. *céna *cecng (c) ‘cena’; nar. sln. zima zim¢, nStok. zima zimu, ¢ak. zima zimu,
rus. suma sumy, &e8. (zima) zimu < psl. *zima *zimg (c) ‘zima’; knj. sln. néga nogo,
nar. sln. nogé nogo, nstok. noga nogu, &ak. noga nogu, rus. noza nozy < psl. *noga
*ndge (¢) ‘noga’; sln. smrad smradi, nstok., ¢ak. smrdd smrdda, nar. rus. cMopoo
cmopooda, &e§. smrad smradu < psl. *smérdv *smérda (c) ‘smrad’; nar. sln. méh
meha, ntok. mijéh mijéha, méh méha, Sak. mih miha, rus. mex mexa, &e§. méch méc-
hu <psl. *méxv *méxa (c) ‘meh, vreca’; sln. mesé, nitok., Gak. méso, rus. msico, Ces.
maso < psl. *méso (c) ‘meso’; b) pridevniki: sln. ziv Ziva Zivo, nstok. Ziv Ziva (Zivo),
ak. Ziv Ziva Zivo, rus. orcue oicusa acueo < psl. *Zive *Ziva *Zivo (c) ‘Ziv’; sln. ndg
ndaga nagé, nstok. ndg ndaga (ndgo), Sak. ndg naga nago, rus. nae naza nazo < psl.
*ndgv *naga *ndgo (c) ‘nag’; sln. sith sitha suhé, nstok. sith suha (sitho), siv siva
(stivo), Cak. sith sihd siiho, rus. cyx cyxa cyxo < psl. *siixws *suxa *siixo (c) ‘suh’;
sin. mlad mlada mladé, nstok. mldad mlada (mlado), Cak. mlad mlada mlddo, rus.
MO100 Monoda monodo < psl. *méldv *molda *méldo (c); knj. sln. bés bésa bosé,
nar. sln. bés bosd bosd, nstok. bos bosa (boso), &ak. bos bosd bdso, rus. 6oc boca
6oco < psl. *bdsv *bosa *bdso (c) ‘bos’; ¢) glagoli na *-g-1i *-(j)e-So: star. knj. sln.
nésti néses neséte, nar. sln. nesti nesés neseté, nstok. nésti nésés (nésete), rus. necmil

5 Pricakovani odraz praslovanskega prednaglasnega dolgega samoglasnika je zabelezen v
starejSem knjiznem jeziku (Pleter$nik: Zrélo, nacélo, pocélo), v sodobni knjizni slovens¢ini
se pojavlja nepri¢akovana Siroka samoglasniska kakovost (SSJK, SP 2001: zrélo, nacélo,
pocélo).
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necéun (necéme), brus. (nécyi) nsacéw nacayé, ukr. necmu necéwr necemé < psl.
*nesti *neséSb *neseté (c); sln. trésti tréses (trésete), nstok. trésti trésés (tréséte),
rus. mpsacmit mpacéus (mpscéme), brus. (mpscyi) mpacéw mpacayé, ukr. mpacmil
mpacew mpsceme < psl. *tresti *tresésp *treseté (c); §) glagoli na *-i-ti *-i-Sv: sln.
moris morite, nstok. moris (morite), ak. moris morité, rus. mopuwn (moptime) (tip
brus. kporusiu Kporusiye, ukr. kpuutue kpuuume) < psl. *morise *morité (c).

Za praslovanski oblikotvorni naglasni tip ¢ je bilo znacilno polarizirano pre-
mic¢no naglasno mesto, kar pomeni, da se je le-to lahko nahajalo ali na prvem ali
na zadnjem zlogu fonoloske besede. To je zakon Vasiljeva in Dolobka (Vasiljev
1905; Dolobko 1927).° Glede na pojavljanje naglasnega mesta v pregibalnem vzor-
cu je mogoce glede na fonoloski status lo¢iti dvoje vrst oblik: fonoloSko naglasene
in fonoloSko nenaglasene.

Fonolosko naglasene oblike imajo lasten naglas, ki se v razli¢nih skladenj-
skih zgradbah, v katerih se naglasena oblika pojavlja, ne spreminja, pri Cemer je
glede na vrsto naglasa mogoce lociti tri vrste oblik: a) oblike z naglasom na za-
dnjem zlogu, tj. na edinem/zadnjem zlogu konénice: Isg sln. nogd, glavé < *nogg,
*alagvg < psl. *nogojo, *golvojg; b) oblike s staroakutskim naglasom na predza-
njem zlogu: sln. Dpl nogam, Lpl nogah, Ipl nogami, ¢ak. Dpl nogan, Lpl nogah,
Ipl nogdmi, slavonsko ststok. Dpl nogdm, Lpl nogdh, Ipl nogimi, rus. Dpl nozam,
Lpl nozax, Ipl nozamu < psl. Dpl *nogémus, Lpl *nogéixv, Ipl *nogdmi; c) oblike z
novoakutskim naglasom na predzadnjem zlogu in polglasnikom v zadnjem zlogu po
poznopraslovanskem umiku naglasa s praslovanskega polglasnika v Sibki poziciji
(sIn. Lpl zobéh < psl. *zobéx < *z0béxs).

Fonolosko nenaglasene oblike (oblike ne z naglasom na zadnjem ali pred-
zadnjem zlogu) nimajo lastnega naglasa (podobno kot starogrska yxiivoueva), saj
se naglas spreminja glede na besedno zvezo, v kateri se nenaglaSena oblika poja-
vlja: a) na prvem zlogu fonoloske besede, tj. na prvem zlogu osnove ali na (prvi)
predslonki, se naglasno mesto, in sicer praslovanski stari cirkumfleks, pojavlja ob
prisotnosti same polnopomenske besede ali ob prisotnosti polnopomenske zveze in
predslonk(e): strus. povky, na pyry, né na pyky < psl. *rgke, *nd roke, *né na rokg;
Strus. Bhink, NE EBlak, NpdEwink < psl. *byle, *né bylv, *probylv (Vasiljev 1905a);
sln. nogo, na nogo, glavo, na glavo, ¢ak., nstok. nogu, na nogu, glavu, na glavu,
Tus. HO2Y : Ha HO2Y, 201106Y, Ha 20106y < psl. *ndge, *nd noge, *golve, *nd golve;
sln. dan, dné, na dan <psl. *déns, *done, *nd dons; b) na zadnjem zlogu fonoloske
besede, tj. na (enozlozni) zaslonki, se naglas pojavlja ob prisotnosti polnopomenske
besede (predslonk(e)) in zaslonke: rus. ezaics, navancs, poouncs < psl. *vozels
se, *nadelv s¢, *rodilv s¢ < psl. *vbzelv, *ndcelv, *rodilv; nar. sln. dands/donas,
nar. rus. OHECh, HOUECh, OCEHECD, SUMYCh : 1emoch, ympoc < psl. *dvnbsb, *nofbss,

6 Pred tem je prvi del zakona pojasnjeval t. i. zakon Sahmatova, ki pravi, da se stari cir-
kumfleks umakne na predslonko (Sahmatov 1901). Tako Sahmatov kot Vasiljev in Dolob-
ko govorijo o premiku naglasa, kar pomeni, da izhajajo iz fonoloske naglasenosti oblik. O
fonoloski nenaglasenosti praslovanskih oblik ob tipoloskem sopostavljanju s starogrskimi
€yrhvoueva govori Jakobson (1963: 7-9), kar v svoj teoreti¢ni koncept integrira mosko-
vska naglasoslovna $ola (Dybo 2000: 77).

11
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*esenbsp, *zimdse : *1étosw, *itrose «— *dbnw, *ndte, *esenv, *zimo : *1éto, *itro
(Dolobko 1927: 687-693); c¢) polnopomenska beseda je torej foneti¢éno naglasena
(s praslovanskim starim cirkumfleksom na prvem zlogu osnove) samo v polozaju
med naglasenima polnopomenskima besedama ali med premoroma, tj. ko se ob njej
ne pojavljajo breznaglasnice (predslonke in zaslonke) (strus. BSAY : # BOAY, 34 BoAY,
NE 34 BOAY [ BOAY AW, BOAY k€ < psl. *vodo : *i vodg, *zd vodg, *né za vodg : *vodg
I, *vodg %e) (Zaliznjak 1985: 372).

Glede na fonolosko naglasenost oblike, v kateri se pojavljata, je za praslo-
vanska stara tonema mozno reci, da predstavlja praslovanski stari akut avtonomni
naglas (tj. stoji »avtonomno« na fonolosko naglaSenem zlogu), medtem ko predsta-
vlja praslovanski stari cirkumfleks avtomati¢ni naglas (tj. stoji »avtomati¢no« na
prvem ali zadnjem foneti¢no naglasenem, a fonolosko nenaglasenem zlogu fonolo-
Sko nenaglasene foneticne besede).

1.1.4 Praslovanski oblikotvorni naglasni tip b/a

Pri glagolih z ni¢to nedolo¢nisko pripono in korenom na nosnik in jezicnik se po-
javlja oblikotvorni naglasni tip b/a, kar pomeni, da glagoli tega tipa v oblikah seda-
njiske osnove izkazujejo praslovanski oblikotvorni naglasni tip b, v oblikah nedo-
lo¢niske osnove pa praslovanski oblikotvorni naglasnl tip a (sln. zeti zanjes mléti
méljes, nstok. zeti zanjés, mlO)etl meljés, Tus. ocamo Jcnéutb, MOTOMb Méneutb <
psl. *2¢ti *2bresn, *mélti *mélesv < *3¢ti *$viesv, *mélti *meléss (b/a)).

1.1.5 Praslovanski oblikotvorni naglasni tip c¢/a
Pri glagolih z nicto nedolo¢nisko pripono se pojavlja oblikotvorni naglasni tip c/a,
kar pomeni, da glagoli tega tipa v oblikah sedanjiSke osnove izkazujejo praslo-
vanski oblikotvorni naglasni tip c, v oblikah nedolo¢niske osnove pa praslovanski
oblikotvorni naglasnl tip a (sln. grzsn grizes (grzzete) nstok. gristi grzzes (grlzete)
cak. grzst grizes grzzete rus. epblcme epbz3emb (epvizéme), brus. epuisyi epwizéut
2pbl3;me ukr. epusmu epuzew epuzeme, &es. hryzt hryzes (hryzete) < psl. *gryztt
*gryzéSh gtyzete (c/a); sln. zréti zrés zréte, rus. (ocpamn) drcpéuib (:)fcpeme) <
psl. *5érti *$orésh *fvreté (c/a) ‘zreti’; sln. piti pijes, ntok. piti, rus. nims nvéuw
(nvéme) < psl. *piti *pijéss/*pujésh (c/a) “piti’).

1.1.6 Praslovanski oblikotvorni naglasni tip d

Praslovanski oblikotvorni naglasni tip d je znaCilen samo za nekatere sklanjatvene
vzorce (to so moska o-jevska sklanjatev, u-jevska in i-jevska sklanjatev, soglasni-
Ska sklanjatev samostalnikov srednjega spola z osnovo na *-es-) in je razli¢ica pra-
slovanskega naglasnega tipa b: fonolosko nenaglasene oblike imenovalnika/tozilni-
ka ednine, nepremi¢no naglasno mesto na prvem/edinem zlogu konénice v ostalih
oblikah (Cak. ziib ziba < psl. *z¢bv *zeba (d) ‘zob’; nar. sln. mdst mosti (rezijansko
(Bila) 'must mos'ta) < psl. *mostv *mosta (d) ‘most’;” sln. uhd usésa < psl. *ixo

7V slovens¢ini odraz psl. naglasnega tipa d izkazuje rezijansko gradivo, kjer je razlika med
psl. naglasnima tipoma b in ¢ ter hipoteri¢nim psl. naglasnim tipom d vidna v odrazanju
naglasa pri samostalnikih moske o-jevske sklanjatve z enozlozno osnovo s psl. kratkim sa-



Matej Sekli, Predzgodovina praslovanskega naglasnega sistema ...

*usese (d) : sln. 0k6 océsa < psl. *oko *dcese (c)). V vedini slovanskih jezikov pa
naj bi ze zelo zgodaj sovpadel z odrazi praslovanskih naglasnih tipov c ali b (knj.
sln. most mostii, nstok. most most, rus. mocm mocma, &es. most mostu < *mOstsb
*mdsta; sln. zob zobd, nitok. zib ziiba, rus. 3y6 3y6a, &es. zub zubu < *20bv *z0ba).t

1.2 Nepremicna naglasna tipa s praslovanskim novim akutom

Poleg praslovanskega naglasnega tipa a z nepremi¢nim naglasnim mestom na osno-
vi se pojavljata Se dva nepremi¢na naglasna tipa, ki pa za razliko od tipa a izkazujeta
praslovanski novi akut na osnovi, ki ni povsem jasnega nastanka, najverjetneje je
pogojen z besedotvornim vzorcem (Dybo 2000: 98). Praslovanska nepremicna na-
glasna tipa s praslovanskim novim akutom izkazujeta tele znacilnosti:

(a) nepremicno naglasno mesto na osnovi in praslovanski novi akut na dol-
zini ali na kracini v vseh sklonskih oblikah; imajo ga praslovanski dvozlozni samo-
stalniki a-jevske sklanjatve, izpeljani s praslovanskim priponskim obrazilom *-ja
(posledi¢no je zadnji soglasnik osnove jotiran), zanje je torej znacilna t. i. »jotacij-
ska imobilizacija« (rus. oToBast uMMoOHITH3anus): sln. susa suso, n§tok. sisa susu,
Cak. siiSa siisu, rus. cywa cyuy, Ce8. (sous) souse < psl. *suSa *suSo (a'); sln. kdza
kdZo, ndtok., Cak. kdZa kozu, rus. kooica kooicy, Ce8. kiiZe kiiZi < psl. *koza *koZe (a');

(a’") nepremicno naglasno mesto na osnovi in praslovanski novi akut na kra-
¢ini v vseh sklonskih oblikah; poznajo ga praslovanski trizlozni samostalniki moske
o-jevske in a-jevske sklanjatve, izpeljani iz sestavljenih glagolov s pomoc¢jo kva-
litativnega prevoja *e — *o korenskega samoglasnika, zanje je torej znacilna t. i.
»prefiksalna imobilizacija« (rus. mpedukcanpHas IMMoOMIH3aIUs): a) samostalni-
ki moske o-jevske sklanjatve: knj. sln. potok potdka, nar. sln. potok potoka, nstok.
potok potoka, &ak. potdk potdka, rus. nomox nomoxa < psl. *potokv *potoka (a")
< *potekti *potecess (c) : psl. *1okv *10kw (¢) < *tekti *tecess (c); b) samostalniki
a-jevske sklanjatve: sln. zaloga zalpgo, nstok. zdaloga zdlogu, ¢es. zaloha zalohu <
psl. *zaloga *zaloge (a") < *zalegti (c).

1.3  Praslovanski besedotvorni naglasni tipi

Praslovanski besedotvorni naglasni tipi so znacilni za s praslovanskimi produktivni-
mi priponskimi obrazili izpeljane (za)imenske besedne vrste (samostalnik, pridev-
nik, zaimek) ter za sedanjiSke in nedolo¢nisSke glagolske oblike z izjemo sedanjika.
Po teoriji moskovske naglasoslovne Sole (Dybo 1981: 55-196; 2000: 97-226) je

moglasnikom: rez. sIn. 'buk 'boga = knj. sln. bog bogd, nstok., ak. bog boga, rus. 602 602a
<psl. *bdgw *boga (c) : rez. sln. 'bop bo'ba = knj. sIn. bob béba, nstok. bob boba, rus. 606
606a < psl. *bobn *boba (b) : rez. sIn. ‘must mos'ta < *mostv *mosta (d). Za hipotetiéni tip
d je bil v rezijanskem narecju slovens¢ine doslej najdem samo navedeni primer. Rezijanski
zgledi so prirejeni po Steenwijk 1992.

V posameznih slovanskih jezikih in njihovih narec¢jih se za psl. naglasni tip d pojavljajo
tile odrazi: 1. poseben odraz psl. naglasnega tipa d (nar. psl. *g6rds *gorda, *rogh *roga);
2. sovpad s psl. naglasnim tipom b (nar. psl. *gérdv *gorda, *roge *roga); 3. sovpad s psl.
naglasnim tipom c (nar. psl. *gérdw *gorda, *roge *roga) (Dybo — Zamjatina — Nikolajev
1990: 129-154).
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praslovanscina poznala sedem tovrstnih naglasnih tipov (A, B, C, D, E, F, G), ki
imajo tele znacilnosti:

(A) stalni staroakutski naglas na besedotvorni podstavi (sln. (starac) starca,
nstok. stdrac starca, sr. éak. stirac stdrca, rus. cmapey cmapya < psl. *stérvce
*starvca (A) «— psl. *stdrv (a); sln. (silon) silna silno, nstok. silan silna silno, rus.
cunvnoiii < psl. *silens *silona *silono (A) < psl. *sila (a); vsl. csl. wicToTa whcroTy
< psl. *Cistota *cistotp (A) «— psl. *¢istv (a); sln. starost starosti, nstok. starost
starosti, vsl. csl. crapocts, Tus. cmapocmos cmapocmu < psl. *stérosto *stdrosti (A)
«— psl. *stdrv (a); sin. ribica ribico, nstok. ribica ribicu < psl. *rjbica *rybico (A)
«— psl. *rpba *rybo (a); sln. krdstav krastava krastavo, nstok. krastav krastava
krastavo, rus. kopocmasiii < psl. *kérstave *kérstava *kdrstavo (A) < psl. *kdr-
sta *korsto (a); sln. kravar kravarja, nstok. kravar kravarja < psl. *kérvare *kor-
vara (A) < psl. *kérva *kérvo (a));

(B) stalni naglas na prvem/edinem zlogu konénice (sln. zgbac (zgbca),’ nstok.
zuthac (ztipca), rus. 3y6ey 3yoya < psl. *zebbceb *zobbca (B) «— psl. *26bv *z¢ba (¢);
nar. sln. lepota lepoto (rezijansko (Bila) lopo'ta lopo'to), vsl. csl. *aknora aknory
(tip rus. crenomd cnenomy) < psl. *Iépota *Iépoty (B) « psl. *Iépv *Iépa *Iépo
(¢);' sln. mesdr mesdrja, n$tok. mésar mesdra, ak. mesdar mesard < psl. *mesdry
*mesara (B) — psl. *méso (c));

(C) polarizirani mobilni naglas: sln. mocan moééna mocné < psl. *motons
*mofona *mofono (C) «— psl. *mote (¢); sin. mladdst mladésti, nstok. mladost
mladosti, rus. monodocms morodocmu < psl. *méldosts *moldosti (C) < psl.
*méldv *molda *méldo (c); sln. karvav (karvava) koarvavo, nstok. kivav (kivava)
kivavo < psl. *krgvave *krvvava *krgvavo (C) < psl. *krj *krbve (c);

(D) stalni naglas na polglasniku priponskega obrazila:'" sln. stélac (stélca),
nstok. stolac (stélca), Tus. cmoney (cmonya), ukr. cminey (cminvys) : nar. rus.,
brus. (cmoney) cmonya < psl. *stoloce *stoloca < *stolvco *stolbea (D); sln. gréson

° Vslovenséini je pri odrazih posameznih samostalnikov na *-scs praslovanskega naglasnega
tipa B prislo do posplositve bodisi naglasa imenovalnika (psl. *zpbbco *zpbbca (B) > sln.
*26bac *z20bca > zgbac z¢bca) bodisi naglasa odvisnih sklonov (psl. *vénbeb *vénvca (B)
> sln. *vénac *vénca > vénac vénca).

19V juzni slovans¢ini se v tem tipu prvotno pojavlja odraz praslovanskega naglasnega tipa ¢

(stblg. *aknora aknorm < *épota *1époto (c), ki je glede na zunanje primerjalno gradivo

(balts¢ina) drugoten. Pozneje je v posameznih sistemih prislo do izravnave naglasa po

eni izmed oblik (knj. sln. lepdta lepoto, nstok. ljepota ljepotu, lepota lepotu z izravnavo

po oblikah tipa */épota : knj. sln. sirdta siréto z izravnavo po oblikah tipa *sirotg); redki
so primeri z ohranjenim odrazom prvotnega stanja (nar. sln. siréta sirgto (ziljsko (Brdo)
saro:ta saruiata) < *sirota *siroto).

V pozni praslovanscini je prislo do naglasnega umika s polglasnika priponskega obrazila

v Sibkem polozaju in do nastanka poznopraslovanskega novega akuta na edinem/zadnjem

zlogu korena. V (zahodni in juzni) slovens$¢ini na primer se praslovanski novi akut na

kracini v nezadnjem zlogu odraza v samoglasniski kakovosti (sln. zéna : zénski, konj :

konjski < psl. *zena (b) : *2énbskujo (D), *kornb (b) : *koribsknjb (D)).
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grésna grésno < psl. *grésonn *gréSvna *grésono < *gré§bnv *gré§bna *gré§bno
(D) « psl. *gréxs *gréxa (b);

(E) stalni naglas tipa novega akuta na kratkem samoglasniku priponskega
obrazila (sln. dobrota dobréto, srblg. pospdTa AoBpdTx, VSl csl. AoBpdTa AoBpdTY
‘dobrota’ < psl. *dobrota *dobrotg (E) ‘dobrota’ « psl. *dobrv *dobra *dobro
(b); vzh. stblg. mmapéers < psl. *meodrosto *medrosti (E) «— psl. *modrv *modra
*modro (b);

(F) stalni staroakutski naglas na dolgem samoglasniku priponskega obrazila z
dvema podtipoma z naglasnim mestom: (F,) na prvem zlogu priponskega obrazi-
la (sln. Zenica Zenico, ndtok. Zénica Zénicu < psl. *fenica *{enico (F,) — psl. *Zena
*2eng (b); sln. rjav rjdva ridvo, nstok. idav idava rdavo < psl. *redive *rediva
*rudévo (F)) < psl. *roda *rvdg (b)); sin. nositi, nitok. nositi, rus. noctims < psl.
*nositi (F); (F,) na predzadnjem zlogu oblike: sln. noZica noZico, ntok. noZica
nozicu, ¢ak. nozica nozicu < psl. *nofica *noZico (F,) < psl. *noga *ndgo (c); sln.
bradavica, nstok. bradavica, nar. rus. 6opodosuya < psl. *bordavica (F,) — psl.
*borda *bérdo (c); sln. moriti, nstok. moriti, rus. mopume < psl. *moriti (F,);"

(G) stalni naglas tipa novega akuta na dolgem samoglasniku priponskega
obrazila (sln. konjdr konjdrja, nstok. konjar (konjara) < psl. *konare *konara (G)
«— psl. *konb *kona (b)).

Praslovanski besedotvorni naglasni tipi tvorjenk so dolocljivi na osnovi obli-
kotvornega naglasnega tipa njihovega besedotvornega predhodnika, tj. pregibne
imenske besedne vrste oziroma sedanjika glagola (oblikotvorni naglasni tipi *a, *b,
*c), in vrste praslovanskega priponskega obrazila. Pri slednjih sta pomembni dve
dejstvi: 1. vrsta prvega zloznika priponskega obrazila (polglasnik, kratki samogla-
snik, akutirani dolgi samoglasnik, neakutirani dolgi samoglasnik); 2. odsotnost :

prisotnost praslovanskega naglasnega tipa C pri izpeljankah, tj. fonolosko nenagla-
Senih oblik.

*a *b *c Zgledi

psl. *-p-/*-b- | *A *D *B *bcb ,, *-bCa, *vee,
*StArbch | *stolbeh *zQbhch *vkv_ ., *-vka, *-vko,
*sthrbca | *stolbca | *zQbbca *_pj-, *-bstvo
*A *D *C *onv, *-vkv, & *-bskn
*silbnt *gr&$bnb | *modibnsb
*sflbna *gré§hna | *motena
*silbno *gré§bno | *motbno

> Razlika med praslovanskima naglasnima podtipoma F, in F, je jasno razvidna v primerih z
zlozenim priponskim obrazilom (sln. Brézovica : Leskovica : Bazovica < *bérzovica (A) :
*leskovica (F)) : *bvzovica (F,) < psl. *bérza *bérzo (a) : *léska *lésko (b) : *bbzv *bbza

(©))-

15



16

Matej Sekli, Predzgodovina praslovanskega naglasnega sistema ...

psl. *-V- *A *E *B *-ota
*stota *dobrota | *1&pota
*&stotQ *dobrotq | *1&poto
*A *E *C *_ostv, *-ota, *-ovo
*st4rostb | *modrosts | *mdldosts
*stdrosti | *modrosti | *mdldosti

. . " " rE— preye

psl. *-V- A F, F, ica, m’asub, isce,
*rybica *Zzenica *nozica *-atv, *-itv
*rybico *zenicQ *nozicQ
*A *F, *C *-enw, *-ave, *-et-
*korstave | *redave *krbvave
*korstava | *redava *krpvava
*korstavo | *redavo *krbvavo

psl. *-V- *A *G *B *-arv, *-akwv, *-ikv,
*koérvafp | *kohafp *mesarh *-ina,y, *-inv
*kOrvafa | *konafa *mesara

Poznopraslovanski oblikotvorni in besedotvorni naglasni tipi

1.4 Praslovanska metatonija

Znotraj praslovanskega naglasnega sistema je opazna besedotvorno pogojena meta-
tonija ali tonemska sprememba v smeri cirkumfleks > akut (natan¢neje praslovanski
stari cirkumfleks na dolzini > praslovanski stari/novi akut na dolzini, praslovan-
ski stari cirkumfleks na kracini > praslovanski novi akut na kracini) in stari akut/
cirkumfleks > prednaglasnost. S staliS¢a fonoloske naglaSenosti metatoniranega
morfema gre za spremembo nenaglaSenost (cirkumfleks) > naglaSenost (akut) ozi-
roma naglasenost (akut) > nenaglasenost (prednaglasnost). Posledica praslovanske
metatonije je prehajanje besedotvorne podstave iz naglasnega tipa v naglasni tip ob
izpeljavi.

Za praslovanscino so znacilni tile prehodi med naglasnimi tipi: a) pri izpe-
ljankah s praslovanskimi priponskimi obrazili kot *-dlo, *-jb, *-vo prehod ¢, ¢/a —
b: psl. *2érti *Zvreso (c/a) ‘zreti’ : *ferdlo (b) ‘Zzrelo’; psl. *méldv *molda *méldo
(c) ‘mlad’ : *molds *molda (b) ‘mlaj’; b) pri izpeljankah s praslovanskim pripon-
skim obrazilom *-ja prehod ¢ — a': psl. *sixv *suxa *sdxo (c) ‘suh’ : *susa *siiSo
(a') ‘susa’; c) pri izpeljankah iz sestavljenih glagolov in oblik za srednji spol pri-
mernika prehod ¢ — a, a”': sln. vrat vrati, nstok. vrat vrdta, rus. éopom sopoma <
psl. *vérte *vérta (c) ‘vrat’ : sln. obrit obrdta, ntok. obrat obrata, rus. obopom
obopoma < psl. *ebvértv *obvdrta (a") ‘obrat’; sln. tok (t6ka), Npl tokovi, nstok. tok
(toka), rus. mox moka, &e8. tok toku < psl. *tokv *toka (c) ‘tok’ : *potoks *potoka
(a") ‘potok’; sln. drag draga drago, nstok. drdg draga (drago), Cak. drag draga
drdgo, rus. 0opoz dopoza dopozo < psl. *dérgv *dorga *dérgo (c) ‘drag’ : cak.

v

drize, rus. dopooice < psl. *dérie (a) ‘drazje’.
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2 Naglasni sistemi baltskih jezikov z zgodovinskojezikoslovnega vidika

Naglasni sistemi posameznih baltskih jezikov v posameznih naglasnih prvinah iz-
kazujejo sistematicne vzporednice, ki jih je mogoce zvesti na skupno prabaltsko
izhodisce. Naglasno mesto se ujema v litovscini in stari pruscini (lit. moté ‘zakon-
ska zena’, afitras antra ‘drugi, drug’, turéti ‘imeti’, kada ‘kdaj, kadar’, dabar ‘zdaj’
= stpr. miiti ‘mati’, anters antra ‘drug’, turit ‘imeti’, kadden ‘kdaj, kadar’, dabber
§e”)," letonskemu lomljenemu tonemu ustreza v litovséini (in stari pruséini) aku-
tirani prednaglasni zloznik (let. galva ‘glava’, dazis ‘kozel’, sifds ‘srce’ : lit. galva
‘glava’, ozjis ‘kozel’, Sirdis ‘srce’ (: Asg gdlvq, 6Ziq, Sirdj) < pblt. *galva, *a*is,
*${r'dis). Tonemi so vzporedni v litovs€ini in v leton3¢ini v prvem zlogu (lit. diiona
‘kruh’, liepa ‘lipa’, brdlis ‘brat’, moté ‘mati’, sdulé ‘sonce’ : draiigas ‘prijatel;j’,
Asg ailsj ‘uho’, Asg Ziémq ‘zima’ = let. duéna ‘kos kruha’, liépa ‘lipa’, bralis ‘brat’,
mate ‘mati’, saiile ‘sonce’ : draugs ‘prijatelj’, Asg dusi ‘uho’, Asg ziemu ‘zima’ <
pblt. ¥dond, *Iéjpa, *b'ralias, *'maté, *'saulé : *d'raugas, *dusin, *'2éiman)" kot
tudi v stari pruséini, ko so le-ti posredno oznaceni (na dvoglasnikih in dvoglasni-
Skih zvezah) (stpr. Asg m ainan ‘eden’, pogaiit ‘ujeti, zgrabiti’, Apl kaiilins ‘kost’,
Asg m geiwan ‘ziv’, boiit ‘biti’, Asg soiinon ‘sin’ : éit ‘iti’, Asg fwaigftan ‘zvezda’,
Apl ausins ‘uho’, imt ‘vzeti’, desimts ‘deseti’ = lit. Asg m vienq, pagauti, kaulas,
Asg m gyvq, biiti, Asg siiny : eiti, Asg ZvaigZde, Asg ailsi, imti, desiftas < pblt.
*dindn, *pa'gautéi, *kaulas, *'giudn, *'siiniin : 'éitéi, *2uaigidén, *ausin, *imtéi,
*de'Simtas)."

Nobeden od dokumentiranih baltskih jezikov ne ohranja prvotnega prabalt-
skega naglasnega stanja, v vsakem od njih je prislo do naglasnih sprememb.

2.1 Litovs¢ina

V litovskem naglasnem sistemu je prislo do regularnih naglasnih sprememb (na-
glasni pomik po drugem de Saussurjevem zakonu, krajSanje izglasnih dolzin po
Leskienovem zakonu, daljSanje v naglasenih odprtih nezadnjih zlogih, navzkrizna
metatonija) in analognih sprememb (naglasnomestne izravnave znotraj pregibalnih
vzorcev, prehajanje leksemov iz naglasnega tipa v naglasni tip).

3V tretjem staropruskem katekizmu (Enchiridion, 1561) je na naglasno mesto mogoce
sklepati na osnovi dveh graficnih posebnosti: 1. znak ~ (v transliteraciji =) oznacuje
naglasenost enoglasnika in dvoglasnika ter samoglasnika v dvoglasniski zvezi; 2. pisni
dvojni soglasniki nakazujejo, da je samoglasnik levo od njih kratek in nenaglasen ter
posledi¢no kazejo na to, da se naglasno mesto nahaja v slede¢em zlogu.

14 Naglasna znamenja v vzhodnobaltskih jezikih: a) litovi¢ina: ¥ (naglasno mesto, dolzina,
litovski zgodovinski akut), 7 (naglasno mesto, dolZina, litovski zgodovinski cirkumfleks),
J (naglasno mesto, kra¢ina); b) letoni¢ina: ¥ (dolzina, letonski rasto&i tonem), ¥ (dolzina,
letonski padajogi tonem), ¥ (dolZina, letonski lomljeni tonem).

15 Oznaéevanje tonemov v stari pruséini: 1. znak ~ na drugi sestavini dvoglasnika oznacuje
staropruski rasto¢i tonem; 2. znak ~ na prvi sestavini dvoglasnika ali na prvi sestavini
dvoglasniSe zveze oznacuje staropruski padajoci tonem.

17
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Naglasni pomik po drugem de Saussurjevem zakonu: Prabaltsko naglasno
mesto se je v litovs€ini s prabaltskega cirkumflektiranega ali kratkega zloznika po-
maknilo na neposredno sledeci prabaltski akutirani zloznik (de Saussure 1896: 157)
(lit. kritmas (1) ‘grm’, lapas (2) ‘list’ — kritmuotas ‘grmicast’ : lapiiotas ‘listnat’ <
pblt. *k'riimotas (1/1), *lapétas (1/2); lit. septyni (3) ‘sedem’, Apl septynius < pblt.
*septini (11/2), Apl *septinios). Ta naglasnomestna sprememba je razvidna tako
znotrajsistemsko (lit. vyras (1) ‘moz, moski, soprog’, pifstas (2) ‘prst’, kélmas (3)
‘deblo, steblo’, diévas (4) ‘bog’ : Ipl vyrais, pirstais : kelmais, dievais : Apl vyrus,
kélmus : pirstis, dieviis < pblt. Apl *uirdns, *kélmdns, *pirstans : *'déiydns) kot
zunajsistemsko v primerjavi s staropruskim gradivom (lit. Apl rankas ‘roke’, Apl
ausis ‘uSesa’ : stpr. Apl rankans ['rinkans] ‘roke’, Apl dusins ['dusins] ‘uSesa’ <
pblt. *rdnkdns, *dusins).

KrajSanje izglasnih dolZin po Leskienovem zakonu: a) Prabaltski (nena-
glaseni in naglaseni) akutirani zlozniki v (odprtem in zaprtem) zadnjem zlogu so se
v litov&¢ini skrajsali (lit. vdrna ‘vrana’, galva ‘glava’, Nsg f ta ‘ta’ < pblt. *udrna,
*odl'yd, *'td); b) Prabaltski (nenaglaseni in naglaseni) cirkumflektirani zlozniki v
(odprtem in zaprtem) zadnjem zlogu so v litovs¢ini ostali dolgi (lit. Gsg vdrnos,
galvés, Gsg f to < pblt. *udrnds, *gal'vas, *'td). Ta kolikostna sprememba je raz-
vidna tudi znotrajsistemsko (lit. géras (4) ‘dober’, Nsg f indef. gera : def. gerdyji,
Npl m indef. geri : def. gerieji; sukti ‘zavrteti’, 1sg praes. suku ‘zavrtim’ : sukuos
‘zavrtim se’, 2sg praes. suki ‘zavrti§’ : sukies ‘zavrtis se’).

Daljsanje v naglasenih odprtih nezadnjih zlogih: Prabaltska kratka *e, *a
v naglasenih odprtih nezadnjih zlogih sta se v litov§¢ini podaljsala, kar je razvidno
tudi znotrajsistemsko (lit. nésti ‘nesti’ : 3sg praes. néSa < pblt. *nes'téi ‘nesti’ : 3sg
praes. *nesa; lit. avis ‘ovea’ : Asg avi < pblt. *au'is : *ayin).

NavzkriZna metatonija: V litovs¢ini je prislo do navzkrizne metatonije: pra-
baltski akut, tj. rastoc¢i tonem, se je spremenil v litovski padajoci tonem, prabaltski
cirkumfleks, tj. padajoci tonem, se je spremenil v litovski rastoci tonem. Poimeno-
vanje litovskih tonemov je zato samo zgodovinsko (zgodovinski akut, zgodovinski
cirkumfleks). Litovska navzkrizna metatonija je razvidna zunajsistemsko v primer-
javi z letonskim in staropruskim gradivom.'®

Analogne spremembe: Pri fonolosko nenaglaSenih oblikah je v sklanjatvi
prislo do izravnave naglasa po oblikah brez naslonke (lit. Asg galvq ‘glavo’, po gal-
vq ‘po glavi’; Asg Ziémq ‘zimo’, | Ziémq ‘proti zimi’ < pblt. *'gdluan, *pd gdaluan
(11/1); **%&iman, *'in Zéiman (11/2)), medtem ko se je v spregatvi razlika med oblika-
mi brez naslonke in oblikami z naslonko pri glagolih s cirkumflektiranim ali kratkih

16 Razliko v tonskem poteku jasno nakazujejo naglasna znamenja na dvoglasnikih in dvo-

glasniskih zvezah: 1. naglasno znamenje na prvi sestavini kaze na padajoci tonski potek
(lit. diiona, pagauti, let. draugs, stpr. éif); 2. naglasno znamenje na drugi sestavini kaze
na rastoci tonski potek (lit. dratigas, eiti, let. dudna, stpr. pogaiit).
Podoben pojav navzkrizne metatonije v slovanskih jezikih srecamo v krizevsko-podra-
vskem narecju kajkavs¢ine (*méso > méso, *suisa > susa) (Loncari¢ 1996: 27-28, 49—
50), v predzadnjih besednih zlogih pa tudi v poljanskem narecju slovenséine (*bré:za >
bre:za, *sé:nca > séxnca) (Stanonik 1977: 298).
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zloznikom v korenu (pri katerih ni prislo do naglasnega pomika s predslonke na ko-
ren po de Saussurjevem zakonu) ohranila (lit. duoda ‘da’, neduoda ‘ne da’, atdiioda
‘odda’, let. duod ‘da’, neduod ‘ne da’, atduod ‘odda’ : lit. nésa ‘nese’, nenesa ‘ne
nese’, atnesa ‘odnese’ < pblt. *doda, *'ne doda, *'at doda (11/2); *nesa, *ne nesa,
*at nesa (11/2)). V knjizni litovs¢ini sta skozi zgodovino dokumentirani predvsem
teznji po prehodu leksemov med naglasnimi tipi kot 1 > 3 in 2 > 4, pri ¢emer ino-
vacijo potrjuje tudi primerjava s stanjem v leton$¢ini, redkeje v stari pruscini (lit.
pilnas pilna (3) < stlit. pilnas pilna (1) ‘poln’, let. pilns pilna ‘poln’ < pblt. *pilnas
*pilna (1/1) : lit. gyvas gyva (11/1) *ziv’, let. dzivs dziva ‘7iv’ < pblt. *'giuas *gi'ua
(I1/1); lit. vilkas vilkai (4) < stlit. vilkas vilkai (2) “volk’; lit. migla, Gsg miglos (4)
< stlit. migla, Gsg miglos (2) ‘megla’ < pblt. *migla, Gsg *'miglas (1/2); lit. astras
astra (4) < stlit. astras astra (2) ‘oster’).

2.2 Letons¢ina

V letonskem naglasnem sistemu je prislo do regualrnih naglasnih sprememb (po-
splositev naglasnega mesta na prvem zlogu, krajSanje v zadnjih zlogih veczloznic)
in analognih sprememb (tonemske izravnava znotraj pregibalnih vzorcev).

PosploSitev naglasnega mesta na prvem zlogu: V letonscCini je (verjetno
pod vplivom substratnih in adstratnih baltofinskih jezikov, ki poznajo stalno nagla-
sno mesto na prvem zlogu) prislo do posplositve naglasnega mesta na prvem zlo-
gu. Letonski umi¢no naglaseni zlozniki imajo tele toneme: a) prabaltski akutirani
prednaglasni zloznik (znotraj prabaltskega mobilnega naglasnega podtipa II/1) ima
letonski lomljeni tonem (let. ‘galva ‘glava’, lit. galva, Asg gdlvq < pblt. *gdl'ud); b)
prabaltski cirkumflektirani prednaglasni zloznik (znotraj prabaltskega mobilnega
naglasnega podtipa I1/2) ima letonski padajo¢i tonem (let. ziema ‘zima’, lit. Ziema,
Asg ziémq < pblt. *2éi'mad).

KrajSanje v zadnjem zlogu vec¢zloZnic: Prabaltski dolgi zlozniki v zadnjem
zlogu veézloznic so se v letons¢ini skrajsali (let. varna ‘vrana’, Gsg véarnas, lit.
véarna ‘vrana’, Gsg vdrnos < pblt. *ydrnd, Gsg *udrnds; 1-3sg praes. let. saku saki
saka ‘reéi’, lit. sakail sakai siko < pblt. *sa'kdu *sa'kai *sa'ka; let. labi ‘dobro’, lit.
labat “zelo, dobro’ < pblt. *la'bdi), v zadnjem zlogu enozloZnic pa so ostali dolgi
(let. Nsg f ta ‘ta’, Gsg f ta, lit. Nsg f ta, Gsg f t6 < pblt. Nsg f *1d, Gsg f *'ta; let.
Apl miis ‘mi’, lit. mus < pblt. *'miis; let. Apl tris “trije’, lit. tris < pblt. *#’ris), oboje
ne glede na prabaltski tonem zloznika v zadnjem zlogu.

Izravnava tonemov znotraj pregibalnih vzorcev: V letons¢ini je na prvem
zlogu prislo do posplositve enega od tonemov (letonscina posledi¢no na prvem zlogu
ne pozna tonemskih premen). Pri odrazu prabaltskega mobilnega naglasnega podtipa
II/1 se je na primer posplosil lomljeni tonem v prvotno foneticno naglasenih oblikah,
v katerih bi pri¢akovali rasto¢i tonem (let. ‘salva ‘glava’, Asg 'galvu : lit. galva, Asg
gdlvg < pblt. *gdl'ud *'gdludn, kar bi pricakovano dalo let. *galva, Asg *galvu)."”

17 Do tipolosko podobne izravnave naglasnih prvin pri odrazih samostalnikov praslovanske
a-jevske sklanjatve naglasnega tipa ¢ z dolzino v osnovi je prislo tudi v zahodnoslovanskih
jezikih, kjer je bila v oblikah s pricakovano dolzino posplosena kracina (CeS. hlava
hlavu, sIS. hlava hlavu, polj. gtowa glowe, gluz. htowa hfowu brez kolikostne premene za

19
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2.3 Stara prus¢ina
V stari pruscini je priSlo do ene regularne naglasne spremembe (naglasni pomik po
Kortlandtovem zakonu).

Naglasni pomik po Kortlandtovem zakonu: Prabaltsko naglasno mesto se
je v stari pruscini s prabaltskega kratkega naglasenega zloznika pomaknilo na nepo-
sredno sledeci zloznik (ne glede na njegove naglasne znacilnosti) (Kortlandt 1974:
302) (stpr. Asg buttan [bu'tan] ‘hiSa’, dessimton [de'simton] ‘deset’, Asg gallan
[ga'lan] ‘smrt’, 2pl praes. immati [i'mati] ‘vzamete’, Asg m labban [la'ban] ‘dober’,
semmé [ze'me] ‘zemlja’ : lit. Asg butq ‘stanovanje’, désimt ‘deset’, Asg gdlq ‘ko-
nec’, 2pl praes. imate ‘vzamete’, Asg m ldbq ‘dober’, Zémé ‘zemlja’ < pblt. *butdin,
*desimt, *'galdn, *imaté, *labdn, *2emé)."s

3 Prabaltoslovanski naglasni sistem

Za prabaltoslovanski naglasni sistem se navadno trdi, da je bil istoveten s prabalt-
skim." To pomeni, da ga je mogoce rekonstruirati na osnovi naglasnega stanja
v baltskih jezikih, ki izkazujejo bolj arhai¢no naglasno stanje od slovanskih jezi-
kov. Rekonstrukcija prabalt(oslovan)skih naglasnih tipov s pomocjo primerjalne
metode in metode rekonstrukcije je osnova za tvorbeno-pretvorbeno predstavitev
naglasnih znacilnosti dolo¢enih morfemov posameznih oblik pregibnih besednih
vrst v okviru teorije naglasne valence morfemov in postavitev pravila o doloanju
prabalt(oslovan)skega naglasnega mesta.

pricakovano ¢es. *hlava *hlavu, sI$. *hlava *hlavu, polj. *glowa *glowe, gluz. *htowa
*hlowu kot odraz psl. *golua *goluo (c) (> sln. glava glavé, nstok. gldva glavu, Sak. glava
glavu, rus. 2onosa 20106y)).

18 Do naglasnega pomika v stari prus¢ini po Kortlandtovem zakonu je prislo ne glede na
fonolosko naglaSenost prabaltskega foneti¢no naglasenega zloga in ne glede na kolikost
ali tonem zloznika v ponaglasnem zlogu. Do staropruskega naglasnega pomika pride
torej pod drugacnimi pogoji kot do litovskega pomika po drugem de Saussurjevem
zakonu in do praslovanskega pomika po Dybojevem zakonu.

1 Tstovetnost prabaltskega in prabaltoslovanskega naglasnega sistema je znalilna
predvsem za strukturo naglasnega sistema kot celote, razlike pa se lahko pojavljajo pri
strukturiranosti in naglasu posameznih oblik: 1. oblikovne razlike: 2pl praes. psl. *jvmete
‘vzamete’ < *im-e-te : lit. imate ‘vzamete’, stpr. immati [i'mati] < *im-a-te; 2. naglasne
razlike: psl. *nesti ‘nesti’ : lit. nésti ‘nesti’; psl. Npl *mési ‘mehovi’ : lit. maisai “vrece’;
psl. Nsg *nofo ‘no&’, Gsg *noti, Asg *note : lit. Nsg naktis ‘no&, Gsg naktiés : Asg nakii,
psl. Nsg *spnv ‘sin’, Gsg *spnu, Asg *synw : lit. Nsg sanus ‘sin’, Gsg siinail, Asg siiny.
Glede na to, da v slednjih primerih balts¢ina izkazuje ve¢ razli¢no naglasenih oblik,
je bolj verjetno, da je do analognih izravnav prislo v slovans¢ini (na primer izravnava
naglasa imenovalnika po naglasu tozilnika po vzoru samostalnikov o-jevske sklanjatve).
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3.1 Prabaltoslovanski naglasni tipi

Za rekonstrukcijo prabaltoslovanskih naglasnih tipov je najbolj povedno litovsko
gradivo, zgodovinskojezikoslovno interpretirano z upostevanjem litovskih nagla-
snih in analognih sprememb (prim. 2.1). Letonsko in staroprusko gradivo prabaltsko
rekonstrukcijo na osnovi litovskega gradiva potrjujeta oziroma jo ponekod nekoliko
modificirata: letonS¢ina v primerih, ko je v litovs¢ini prislo do analognih sprememb
(prim. 2.2); stara prus¢ina v primerih, ko je v litovs¢€ini prislo do naglasnega pomika
po de Saussurjevem zakonu (prim. 2.3).

Prabaltoslovanscina je poznala dva osnovna naglasna tipa (I, II), ki sta glede
na tonem naglaSenega zloznika v osnovi imela vsak po dva naglasna podtipa (I/1,
172, 11/1, 11/2).

Prabaltoslovanski nemobilni naglasni tip (I) je imel nepremicno naglasno
mesto na osnovi (osnova je torej vsebovala vsaj en fonolosko naglaseni morfem,
in sicer koren ali priponsko obrazilo) ter je imel dva naglasna podtipa: A) s pra-
baltoslovanskim akutiranim zloznikom v osnovi (I/1): a) naglasno mesto je bilo na
korenu (I/1,, ); b) naglasno mesto je bilo na priponskem obrazilu (I/1, ); B) s prabal-
toslovanskim cirkumflektiranim ali kratkim zloznikom v osnovi (I/2): a) naglasno
mesto je bilo na korenu (I/2,,); b) naglasno mesto je bilo na priponskem obrazilu
a172y).

Prabaltoslovanski mobilni naglasni tip (II) je imel fonolosko naglasene
oblike z naglasnim mestom na edinem/zadnjem zlogu konénice in fonolosko nena-
glasene oblike s foneti¢nim naglasnim mestom na prvem ali zadnjem zlogu fonolo-
Ske besede (osnova je torej vsebovala samo fonolosko nenaglasene morfeme) ter je
imel dva podtipa: A) s prabaltoslovanskim akutiranim zloznikom v korenu (II/1);
B) s prabaltoslovanskim cirkumflektiranim ali kratkim zloznikom v korenu (I1/2).

3.2 Naglasna valenca morfemov

Rekonstruirani prabaltoslovanski naglasni sisetm je mogoce predstaviti na tvorbeno-
pretvorbeni nacin v okviru teorije naglasne valence morfemov. Jedro teorije je, da
ima vsak morfem neke oblike pregibne besedne vrste naglasno valenco, in sicer
je morfem: 1. naglasno dominanten, tj. z naglasno valenco »plus« (+), ¢e je
fonolosko naglasen; 2. naglasno recesiven, tj. z naglasno valenco »minus« (-),
¢e je fonolosko nenaglasen. Naglasno valenco so imeli vsi morfemi (korenski,
besedotvorni, konénigki).2

3.2.1 Korenski morfemi
Prabaltoslovanski korenski morfemi so bili naglasno dominantni ali naglasno re-
cesivni:

20 Moskovska naglasoslovna $ola na tvorbeno-pretvorbeni nacin v okviru teorije naglasne
valence morfemov opisuje tudi naglasne sisteme manj raziskanih sodobnih jezikov (na

734).
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A) naglasno dominantni koreni so bili znacilni za prabaltoslovanski nemo-
bilni naglasni tip z naglasnim mestom na korenu (I ), in sicer: a) akutirani nagla-
sno dominantni koreni za naglasni podtip I/1 (lit. vilna vilng (1) ‘volna’, let. vilna
vilnu ‘volna’ < pbsl. *uilnd *'yilndn (1/ 1.); lit. liepa liepq (1) ‘lipa’, let. liépa liepu
‘lipa’ < pbsl. *1éipa *1éipan (1/1,); let. griva grivu ‘ustje reke’ < pbsl. *g'riua
*griyan (1/ 1.); lit. diiona diiong (1) ‘kruh’, let. duona duonu ‘krajec kruha’ < pblt.
*dond *'donan (I/1,) ‘krub’; lit. brélis ‘brat’, let. bralis ‘brat’ < pblt. *b'raljas
/1, )" lit. ditmai pl. (1) ‘dim’, let. diimi pl. “dim’ < pbsl. *diimaj pl. (/1 ); lit.
pilnas pilna (3 < 1) ‘poln’, let. pilns pilna ‘poln’ < pbsl. *pilnas *pilni V1,));
b) cirkumflektirani ali kracdinski naglasno dominantni koreni za naglasni podtip
1/2 (lit. blusa bliisq (2) ‘bolha’, let. blusa blusu < pbsl. *b'lusi *b'lusan 2, ); lit.
Zambas (4 < 2) ‘rob, nekaj ostrega’, let. ziiobs ‘zob’ < pbsl. *Zdmbas (1/2, ) ‘zob’;
lit. padas (2) ‘podplat, pod, spodnji del’, let. pads ‘tlak, pod” < pbsl. *padas (12, )
‘pod, tla’; lit. astras astra (4 < 2) ‘oster’, let. astrs astra ‘oster’ < pbsl. *astras
*astrd (12,) ‘oster);

B) naglasno recesivni koreni so bili znacilni za prabaltoslovanski nemobilni
naglasni tip z naglasnim mestom na priponskem obrazilu (I ) (prim. 3.2.2) in za
prabaltoslovanski mobilni naglasni tip (II), in sicer: a) akutirani naglasno recesivni
koreni za naglasni podtip 11/1 (lit. galva gdlvg (3) ‘glava’, let. galva galvu < pbsl.
*gql'yd *gdalyan (11/1); stlit. smardas (3) ‘vonj, smrad’, let. smards < pbsl. *smdr-
das (11/1) “vonj, smrad’; lit. gyvas gyva (3) ‘ziv’, let. dzivs dziva ‘ziv’ < pbsl. *giuas
*giua (11/1); lit. niiogas nuoga (3) ‘nag’, let. nuégs nuéga ‘nag’ < pbsl. *nogas
*no'gd (11/1)); b) cirkumflektirani ali kracinski naglasno recesivni koreni za na-
glasni podtip 11/2 (nar. lit. kaina kaing (4) ‘cena’ < pbsl. *kai'na *kainan (11/2); lit.
Ziema Ziémq (4) ‘zima’, let. ziema ziemu < pbsl. *2éi'ma *zéiméan (11/2); lit. naga
nagq (4) ‘kopito’ < pbsl. *na'gd *nagén (11/2) ‘nohti, noga’; lit. maisas maisai (4)
‘vreca’, let. maiss maisi ‘vreéa’ < pbsl. *maiSas *mdaiSai (11/2) ‘meh, vre¢a’; lit.
saiisas sausa (4) ‘suh’, let. sauss sausa ‘suh’ < pbsl. *sausas *sau'sa (11/2); lit.
basas basa (4) ‘bos’, let. bass basa ‘bos’ < pbsl. *basas *ba'sa (11/2)).

3.2.2 Besedotvorni morfemi
Prabaltoslovanski besedotvorni morfemi, od katerih so tu obravnavana samo pri-
ponska obrazila, so bili naglasno dominantni, drugotno dominantni, recesivni.
Naglasno dominantna priponska obrazila so spreminjala naglasno valenco
neposredno pred seboj stojecih morfemov, naglasno recesivni morfem je namrec
postal naglasno drugotno dominantni morfem, pri ¢emer se je prabaltoslovanski
recesivni akut metatoniral v dominantni cirkumfleks. Tovrstna priponska obrazila
so bila: lit. -tas, -stas, -klas, -vas, -kas < ie. *-16-, *-st6-, *-1l6-, *-yo-, *-ko-_, (lit.
déti ‘poloziti’, let. dét ‘le¢i jajca’ : lit. déklas ‘prevleka, ovoj> < pblt. *dé'téi (11/1) :

21 Oblika lit. brélis ‘brat’, let. bralis ‘brat’ < pblt. *bralias (1/1) je (vzhodno)baltska
inovacija, odraz prvotne oblike je posredno ohranjen v izpeljankah lit. broterélis ‘bratec’,
bréterautis ‘bratiti se’ « pblt. *b'ratér (1/1), pri emer je prvotni naglas ohranjen v lit.
broterautis.
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*détlan (1/2) < *détlan (11/1)); psl. *-dlo, *jb, *-vb < ie. *-tl6-, *-i6-, *-ud- (psl.
*28rti *Zoress (c/a) ‘zreti’ : *Zerdlo (b) ‘Zrelo’ < pbsl. *gér'téi (11/1) : *gértlan (1/2)
< *gértlan (11/1)) (Dybo — Zamjatina — Nikolajev 1990: 8899).

Naglasno drugotno dominantna priponska obrazila (za razliko od nagla-
sno prvotno dominantnih) spremembe naglasne valence neposredno pred seboj
stoje¢ih morfemov niso povzrocala. Tovrstna priponska obrazila so bila: a) aku-
tirana naglasno drugotno dominantna priponska obrazila: lit. -uotas, -ytis, -iena
<ie. *-0-16-, *-i-tj6-, *-éi-nd (stlit. miltuotas miltuota ‘mokast’, dumblitotas dum-
bluota ‘muljast, blaten’, taukiiotas taukuota ‘masten’, kraujuotas kraujuota ‘kr-
vav’ < pblt. *miltotas *miltota (I1,), *dimblotas *dimblota (112, ), *tau'kotas
*tay'kota (I/14), *kray'iotas *kray'iota (/1) « lit. miltai (1) ‘moka’, dumblas (2)
‘mulj, blato’, raukai (3) ‘mast’, krailjas (4) ‘kri’ < pblt. *miltas (I/1), *dimblas
(172), *tdykas (1/1), *krdyias (11/2)); psl. *-atv, *-ifv, *-ica, *-ina_, *-i§¢e < ie.
*_G-10-/*-G-16-, *-I-1i6-, *-&i-nd, *-i-kd, *-i-skio- (psl. *vélnatv (A), *Zenditv (F),
*bordite (F,) = *mesdtica (Fy* « *vélna (a), *2ena (b), *borda (c), *méso (c)); b)
cirkumflektirana ali kra¢inska naglasno drugotno dominantna priponska obrazi-
la: lit. -ybé, -okas, -ykas, -inykas (> -ininkas); -ikas, -ukas_,, -is, -inis, -tuvas, -ata
<ie. ®i-b"jd, *-a-ko-, *-i-k6-; *-i-ko-, *-u-ké-, *-i-i6-, *-i-n-i6-, *-tu-ué-, *-o-ta-
(stlit. priesinykas ‘nasprotnik’, viétinykas ‘namestnik’, darbinykas ‘delavec’,
Zolinfkas ‘zeliséar® < pblt. *p'réisinikas (U1, ), *uéitintkas (1/2, ), *darbi'nikas
12,), *2ali'nikas (172, ) < lit. priesas (1) ‘sovraznik’, vieta (2) ‘mesto, prostor,
kraj’, darbas (3) ‘delo’, Zolé (4) ‘trava, zelisée’ < pblt. *p'réisas (1/1), *uéitd
(12), *darbas (1/1), *2d'lé (11/2)); psl. *-akw, *-ikv; *-ota; *-bc-, *-vk-, *-bj- < ie.
*5-k6-/*-a-k6-, *-i-ko-, *-0-td-, *-i-ko-, *-u-kb-, *-i-i6- (psl. *stdroco (A), *stolbco
(D), *zobbch (B) « *stdrv (a), *stolv (b), *20bw (c)).

Naglasno recesivna priponska obrazila so bila: a) akutirana: lit. -yba,
-ingas, -okas < *-i-b"a, *-p-g"6-, *-a-ké- (stlit. ilgokas ilgoka ‘malo dolg’, ma-
Zokas mazoka ‘majcen’, Sdltokas saltoka ‘mrzlkast’, retokas retoka ‘redkast’ <
pblt. *dilgakas *dilgaka (1/1,), *matikas *mazika (112, ), *$altakas *Salta'ka
(11/1), *retikas *reta'’ka (11/2) < lit. ilgas ilga (3 < 1) ‘dolg’, mdzas maza (4 <
2) ‘majhen’, sdltas Salta (3) ‘mrzel’, rétas reta (4) ‘redek’ < pblt. *dilgas *'dilgd
(1), ¥mazas *'maza (112), *Saltas *sal'ta (111), *retas *re'ta (11/2)); psl. *-ave,
*-énv (po sekundarni nazalizaciji tudi *-env) < *-g-uo-, *-é-no- (psl. *korstave
(A), *roddve (F)), *krvvave (C) : *bordavica (F)) < psl. *kérsta (a), *roda (b),
*krj *krdve (¢), *borda (c)); b) cirkumflektirana ali kraginska: lit. -inas, -uka-
S -iskas, -astis < ie. *-i-no-, *-u-ko-, *—is—k'0:, *-os-ti- (lit. vyriskas vyriska ‘mo-
Sk1’, dvasiskas dvasiska ‘duhoven, duSeven’, suniskas suniska ‘sinovski’, diéviskas
dieviska ‘bozji, bozanski’ < pblt. *uiriskas *yiriska (U1, ), *duasiskas *duasiska
172, ), *siiniskas *sanis'ka (11/1), *déiuiskas *déiuis'ka (11/2) < lit. vyras (1) ‘moz’,
dvdsas (2) ‘duh, dusa’, sitnus (3) ‘sin’, diévas (4) ‘bog’ < pblt. *uiras (1/1), *duasas

22 SIn. mesdtica ‘vrsta ribe’ (SSKJ) < psl. *mesdtica (F).
2V sodobni litovs¢ini se izpeljanke glasijo: priesininkas ‘nasprotnik’, viétininkas
‘namestnik’, darbininikas ‘delavec’, Zolininkas ‘zeliscar’.
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(172), *si'nus (11/1), *déiyas (11/2)); psl. *-snv, *-vkv_,, *-bskv, *-osty <ie. *-i-no-,
*.4u-ko-, *-is-ko-, *-os-ti- (psl. *silonv (A), *grésvnw (D), *mofons (C) «— *sila (a),
*aréxb (b), *mote (c)).

3.2.3 Kon¢niski morfemi

Prabaltoslovanski konéniski morfemi so bili naglasno dominantni ali naglasno rece-
sivni: A) prabaltoslovanske naglasno dominantne koncnice so bile v prabaltoslo-
vanskem mobilnem naglasnem tipu (II) naglaSene; B) prabaltoslovanske naglasno
recesivne koncnice so bile v prabaltoslovanskem mobilnem naglasnem tipu (II)
nenaglasene.

3.3 Prabaltoslovansko naglasno mesto

Tipolosko gledano je imela prabaltoslovansCina stalno naglasno mesto, in sicer
na prvem naglasno dominantnem morfemu od zacetka besede: 1. oblika je ime-
la naglasno mesto na korenu in posledi¢no naglasni tip I, (I/1,, 1/2, ), Ce je bil
korenski morfem naglasno dominanten, pri ¢emer sta bila priponski in kon¢niski
morfem lahko naglasno dominantna ali naglasno recesivna: pbsl. *'Rx(+)-Sx-Ter
(I.); 2. oblika je imela naglasno mesto na priponskem obrazilu in posledi¢no na-
glasni tip I (I/1, /2, ), Ce je bil korenski morfem naglasno recesiven in priponski
morfem naglasno dominanten (natan¢neje drugotno dominanten (prim. 5.4)), pri
¢emer je bil konénisSki morfem lahko naglasno dominanten ali naglasno recesiven:
pbsl. *Rx(i)-'Sx(i)-Ter (I); 3. oblika je imela naglas na konénici in posledi¢no na-
glasni tip IT (II/1, I1/2), €e sta bila korenski in priponski morfem naglasno recesivna,
kon¢niski morfem pa naglasno dominanten: pbsl. *Rx(f)-Sx(i)-'Ter(ﬂ (IT); 4. oblika
je bila fonolosko nenaglasena in posledi¢no imela naglasni tip II (1I/1, 11/2), ¢e so
bili vsi morfemi naglasno recesivni: pbsl. *RxH-Sx(f)-Ter(f) (In.2*

2* Tu so obravnavane samo oblike brez predponskega obrazila, saj je princip pojavljanja
naglasnega mesta pri oblikah s predponskim obrazilom isti. Oblika je imela naglasno
mesto na predponskem obrazilu, Ce je bil predponski morfem naglasno dominanten,
pri ¢emer so bili vsi slede¢i morfemi lahko naglasno dominantni ali naglasno recesivni:
pbsl. *'Px(ﬂ-Rx-Sx-Ter (I,) (sIn. pdtoka ‘slabo pivo, vino, zonta’, nStok. patoka, rus.
namoxa, &e$. patoky pl. < psl. *pdtoka; sln. paberak ‘preostali sadez po trgatvi ali Zetvi’,
¢es. pabérek < psl. *pdabérvkyv; sln. pastorka, n§tok. pastorka < psl. *pdstorvka kazejo na
to, da je bilo priponsko obrazilo psl. *pd- naglasno dominantno; podobno tudi psl.*prd-)
(Bezlaj 1995: 15, 1, 13—14; Snoj 2003: 485).
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4 Od prabaltoslovanskega do praslovanskega naglasnega sistema

Primerjava praslovanskega naglasnega sistema s prabaltoslovanskim pokaze, da se
praslovanski naglasni sistem od prabaltoslovanskega razlikuje po nekaterih slovan-
skih naglasnih inovacijah. V praslovanscini je namre¢ prislo do naglasnomestnih in
tonemskih sprememb.

4.1 Praslovanski naglasni umik po Hirtovem zakonu

Gre za Illic-Svity¢evo dopolnitev Hirtovega zakona za slovans¢ino: Prabaltoslo-
vansko naglasno mesto se je v praslovanscini s prabaltoslovanskega kon¢nega zlo-
znika (znotraj prabaltoslovanskega naglasnega tipa II) umaknilo na prednaglasno
dolzino laringalnega nastanka (Illic-Svity¢ 1963: 78—82; Dybo 2000: 59-64) (psl.
*grijzti, *2érti (c/a) < *gryzti, *Zzerti (c) = *nesti, *tresti (c) < pbsl. *griiz'téi, *gér'téi
(/1) : *nes'téi, *tréms'téi (1/2) (> lit. grauzti, let. graiizt ‘glodati, gristi’; lit. gérti,
let. dzért “piti’); psl. *nozica, *bordavica (F,) < *nozica, *bordavica (C) < pbsl.
*nagi’kd, *bardavika (11/2);*° psl. Dpl *nogdmw, Lpl *nogdxv, Ipl *nogdmi < Dpl
*nogams, Lpl *nogaxs, Ipl *nogami = lit. Dpl nagdms, Lpl nagosée, Ipl nagomis <
pbsl. Dpl *naga'mus, Lpl *naga'su, Ipl *naga'mis). Posledica praslovanskega na-
glasnega umika po Hirtovem zakonu je nastanek praslovanskih naglasnih tipov c/a
oziroma F, iz dela praslovanskih naglasnih tipov ¢ (iz prabaltoslovanskega nagla-
snega tipa II/1) oziroma C (in prabaltoslovanskega naglasnega tipa II z akutiranim
recesivnim priponskim obrazilom v predzadnjem zlogu)* ter nastanek oblik s pra-
slovanskim starim akutom na predzadnjem zlogu znotraj praslovanskega naglasne-
ga tipa c/C.

4.2  Praslovanski naglasni pomik po Dybojevem zakonu
Prabaltoslovansko naglasno mesto se je v praslovanscini s prabaltoslovanskega
cirkumflektiranega ali kratkega fonolosko naglasenega zloga (znotraj prabaltoslo-

** Naglasni tip psl. *nozica *noZico, *bordavica *bordavico (F,) naj bi torej nastal iz sta-
rejSega psl. *noZica *nozico, *bordavica *bérdavico (C) po umiku naglasa po Hirtovem
zakonu v oblikah z naglaseno enozlozno kon¢nico in posledi¢no po izravnavi naglasne-
ga mesta fonolosko nenaglasenih oblik po umi¢nonaglasenih oblikah. Naglas prvotnih
praslovanskih fonolosko nenaglasenih oblik se najverjetneje posredno odraza na primer
v sln. NozZice, StoZice, kar je rezultat izravnave naglasa po oblikah s predlogom sln. v
Nozice, v StoZice < *vb Nozice, *v& Stozice (Snoj 2009: 285). Proti tezi o prvotnem pra-
slovanskem naglasnem tipu C (< II) pri tovrstnih samostalnikih bi kazal naglas izpeljank
tipa sln. goricica, lisicica < sln. gorica, lisica < psl. *gori¢ica, *lisicica < *gorica,
*lisica. Naglas tipa *goricica *goricico (F), *lisi¢ica *lisi¢ico (F) je torej enak naglasu
tipa psl. *mesdtica *mesdtico (F <1/1).

Naglas izpeljanke tipa psl. *bordavica *bordavico (F) < *bordavica *bordavico (11/2) «—
*bordave *bordava *bordavo (C = 11/2) « *borda *borde (c = 11/2) kaze na prabaltoslo-
vansko recesivno akutirano priponsko obrazilo psl. *-avs (prabaltoslovanski akut je raz-
viden v izpeljankah tipa psl. *roddve *rvddva *roddvo (F)) < *roda *rvdg (b)), medtem
ko naglas izpeljanke tipa psl. *mesdtica *mesdtico (F) = *mesdtica *mesdtico (1/1) «
*mesdtv *mesdta *mesdto (F,=1/1, ) < *méso (c = 11/2) kaze na prabaltoslovansko do-
minantno akutirano priponsko obrazilo psl. *-at».
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vanskega naglasnega tipa 1/2) pomaknilo na sledec¢i zlog (Dybo 1958; Illi¢-Svi-
ty¢ 1963) (psl. *bloxa *blvxg (b), *stolbco *stolbca (D), *dobrota *dobroto (E),
*Zenica *zenico (F)), *korare *konara (G); *zpboch *zpbbca (B), *lépota *lépoto
(B), *mesarv *mesara (B) < starejSe psl. *bloxa *bloxo, *stoloco *stoloca, *dobrota
*dobrotg, *Zenica *Zémico, *konare *konara (1/2,); *zobbce *zobbca, *lépota
*lepot, *mesarv *mesdra (12, ))). Posledica praslovanskega naglasnega pomika po
Dybojevem zakonu je nastanek praslovanskih naglasnih tipov b, D, E, F|, G (odvi-
sno od samoglasnika, na katerega se je naglas pomaknil) iz prabaltoslovanskega na-
glasnega tipa I/2,ter praslovanskega naglasnega tipa B iz prabaltoslovanskega na-
glasnega tipa I/2_ . Do izostanka naglasnega pomika po Dybojevem zakonu v obliki
imenovalnika-tozilnika ednine je priSlo pri praindoevropskih samostalnikih moske
o-jevske sklanjatve, posledica Cesar je nastanek praslovanskega naglasnega tipa d,
t. i. Illi¢-Svitycev arhaizem (I1li¢-Svitye 1963: 118-119) (pbsl. *2ambas *2amba
> *26bv *zpba (d)), praslovanski samostalniki o-jevske sklanjatve moskega spola
naglasnega tipa b pa so nastali iz praindoevropskih baritornirah samostalnikov o-je-

vske sklanjatve srednjega spola s praindoevropsko kra¢ino v korenu (prim. 5.5.1).2

4.3 Praslovanska nevtralizacija tonemskih nasprotij v fonolosko
nenaglaSenih oblikah

Prabaltoslovanski akut in cirkumfleks v prabaltoslovanskih fonolosko nenaglaSe-
nih oblikah (znotraj prabaltoslovanskega naglasnega tipa II) sta se v praslovan-
$¢ini nevtralizirala v cirkumfleks, kar torej pomeni, da je poznopraslovanski stari
cirkumfleks posledica tonemske nevtralizacije (psl. *golve, *na golvo (c); *zimo,
*na zimg (c); *gryzo, *né gryzo, *otgryzo (c); *néso, *ne nesg, *otneso (c) < pbsl.
*adluan, *nd gdaluan (11/1); *2&iman, *no zéiman (11/2); *griizo(n), *ne griizo(n),
*atgriizo(n) (11/1); *neso(n), *ne neso(n), *atneso(n) (11/2)). To je prvotno t. i. Meil-
letov zakon.”® Posledica nevtralizacije prabaltoslovanskega akuta in cirkumfleksa
v fonolosko nenaglasenih oblikah je sovpad prabaltoslovanskih naglasnih tipov II/1
in I1/2 v praslovanski naglasni tip ¢/C. Tako je torej nastal praslovanski avtomati¢ni
naglas (prim. 1.1.3).

4.4 Poznopraslovanski naglasni umik s polglasnika v sibkem poloZaju
S praslovanskega polglasnika v Sibkem polozaju se je naglas umaknil na predna-
glasni zlog, na katerem je nastal poznopraslovanski novi akut (na dolzini oziroma

27 Po letu 1990 moskovska naglasoslovna $ola naglasni pomik po Dybojevem zakonu poj-
muje nekoliko drugace: praslovanski naglas se je s prabaltoslovanskega cirkumflektirane-
ga ali kratkega fonolosko naglasenega zloga pomaknil na slede¢i dominantni akut (Dybo
2000: 93-96). Oblike tipa rus. Dpl océnam, Lpl océnax, Ipl océnamu so bile do leta 1990
razlagane kot inovacije znotraj rus¢ine (za prvotno psl. *Zendmw, *Zendxw, *Zendmi),
po letu 1990 pa kot prvotne (naglasnomestna premena psl. *2ena : *2enamw, *2enaxv,
*2enami naj bi kazala na prisotnost/odsotnost dominantnega morfema v drugem zlogu).

28 To naglasno spremembo je prvi formuliral A. Meillet (1902), ki je govoril o metatoniji
akut > cirkumfleks. Razlika med Meilletovim in Dybojevim pojmovanjem naglasne
spremembe je v tem, da Meillet metatonijo pojmuje kot spremembo naglasa v zlogu, ki je
naglasen, medtem ko Dybo govori o nevtralizaciji tonema v zlogu, ki ni naglasen.
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na krac¢ini odvisno od kolikosti prednaglasnega zloznika) (IvSi¢ 1911: 182-194)
(psl. Lpl *zobéxw < *zpbéxb; psl. *nesésn, *tresésn, *gryzésv; *morisy < *nesesb,
*tresesb, *gryzesv; *morish).

4.5 Poznopraslovanski naglasni umik z nestaroakutiranega srednjega zloga

S praslovanskega kratkega ali dolgega srednjega besednega zloga v okviru praslo-
vanskega naglasnega tipa b, tj. s praslovanskega kratkega/dolgega samoglasnika z
naglasom tipa novega akuta (s praslovanskega kratkega ali dolgega starocirkum-
flektiranega samoglasnika po starejsi formulaciji), je v pozni praslovans¢ini prislo
do naglasnega umika na prednaglasni zlog, na katerem je nastal poznopraslovan-
ski novi akut (na dolzini oziroma na kracini odvisno od kolikosti prednaglasnega
zloznika) (Iv§i¢ 1911: 169—-177; Stang 1957: 169-170). To je t. i. IvSic-Stangov
zakon. Do naglasnega umika ni prislo v vseh oblikotvornih in besedotvornih vzor-
cih ter v vseh naglasnih tipih (psl. *moZete, *nosite, *bl¢dite < *mozeéte, *nosite,
*blodite : *dobrota, *modrostv).

Tako se na primer pri praslovanskih glagolih na *-i-#i *-i-§» pojavljata dva
podtipa naglasnega tipa b (b, b)) glede na besedotvorni pomen (iterativi, kavzati-
vi, denominativi): a) iterativi, tj. ponavljalni glagoli, izkazujejo splosSnoslovanski
umik naglasa s praslovanskega dolgega srednjega zloznika z naglasom tipa novega
akuta (psl. *blgdise *blidite < *blodise *blodite (b)), *ndsise *nosite < *nosiso
*nosite (b,); b) kavzativi in denominativi (desubstantivi, deadjektivi), tj. vzro¢ni
in (izsamostalniski, izpridevniski) izimenski glagoli, pa umika naglasa s praslovan-
skega dolgega srednjega zloznika z naglasom tipa novega akuta v vseh slovanskih
jezikih ne izkazujejo (psl. *xvalise *xvalite (b,), *lozise *loZite (b,)). Tako se na
slovanskem jezikovnem ozemlju glede na prisotnost : odsotnost naglasnega umika
s praslovanskega dolgega srednjega samoglasnika z naglasom tipa novega akuta v
okviru praslovanskega naglasnega tipa b, na prednaglasno dolzino (psl. *xvalise
*xvalite > nespl. sl. *xvalise *xvdlite) oziroma na prednaglasno kra¢ino (psl. *loZiss
*loZite > nespl. sl. *[oZi§s *[ozZite) pojavljajo Stirje osnovni naglasni sistemi (Dybo
— Zamjatina — Nikolajev 1990: 109—-129): 1. tip *xvdliss, *0Zise (severna slovensci-
na, kajkavs¢ina, severna ¢akavi¢ina); 2. *xvaliso, *0Zise (Stokavicina); 3. *xvdlise
*loZi56 (juzna slovens¢ina, juzna Cakavséina, knjizna beloruséina); 4. *vvalise
*lozise (knjizna ruéina).?’

*xvali$p *xvalite | *xvali§p *xvalite | *xvali$e *xvalite *xvali§p *xvalite
*lozisp *loZite *lozisp *loZite *10zi$p *10Zite *10ziSb *10Zite

Slovanski naglasni sistemi glede na umika naglasa s srednjega zloga
(razvrséeni od leve proti desni od najbolj arhai¢nega do najbolj inovativnega)

¥ Slovensko jezikovno ozemlje se na osnovi nesplo$noslovanskih naglasnih razlik deli na
dva areala s temile nesplo$noslovanskimi pojavi: 1. severnoslovenski naglasni tip (psl.
*xvalise, *loZise > sev. sln. *xvdlise, *10Zisv); 2. juznoslovenski naglasni tip (psl. *xvalise,
*0ZiSb > juz. sln. *xvdlise, *[oZi$b). Natanéna meja med naglasnima makroarealoma Se
ni natan¢no dolocena. K severnoslovenskemu naglasnemu tipu naj bi spadala Stajerska
narecja, rezijansko narecje in morda koroska narecja.
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Prabaltoslovanska izhodis¢a praslovanskih naglasnih tipov so torej tale: psl. a,
A <pbsl. V1, ; psl. b, D, E, F,, G < pbsl. I/2, ; psl. B <pbsl. /2 ; psl. F, < pbsl.

I/1g; psl. ¢/a <pbsl. 1I/1; psl. ¢, C < pbsl. 1I/1, 11/2.

Besedotvorni predhodniki

naglasni tip *1/1 > *a *1/2 > *b *11/1 > *¢(/a) *11/2 > *¢
samostalnik, *vilna *78na *golva *borda
pridevnik *vhIng *78nQ *g6lvQ *bordQ
glagol *[&sti *mogti *oryzti *tresti
*182Q *mogoQ *oryzQ *trésQ
*18zesp *mozesh *oryzesh *tresesh
*|ézete *moZete *gryzeté *treseté
Izpeljanke z naglasno dominantnimi priponskimi obrazili
*Rx-Sx g, -Ter 11, > *A *1/2, > *F, *1/1,, > *F, *I/1,, > *F,
*vblnatb *7€natb *golvits *bordatsp
*vblnata *7€nata *golvita *bordata
*vblnato *7€nato *golvato *bordato
*Rx-Sx g, -Ter *1/1,, > *A *1/2,,> *G *1/2, > *B *1/2, > *B
*kOrvarp *konafp *mesarp *petafp
*korvara *konatra *mesara *petara
*Rx-Sx g, ~Ter /1, > *A *1/2,, > *E *1/2, > *B *1/2, > *B
*Cistota *dobrota *zivota *1&pota
*¢istotQ *dobrotq *Z1vOtQ *1EpotQ
/1, > *A *1/2,, > *D *1/2, > *B *1/2, > *B
*StarbCh *st0lbch *tuCbech *zQbbch
*stirbca *stolbca *tuchca *zQbbca
Izpeljanke z naglasno recesivnimi priponskimi obrazili
*Rx-Sx ;. -Ter *1/1, > *A *1/2, > *F, /1> *C *11/2 > *C
*kOrstavp *rbdave *krbvave
*kGrstava *ridava *krpvava
*korstavo *ridavo *krbvavo
*Rx-Sx g -Ter *1/1,, > *A *1/2,,> *G *11/1 > *C *11/2 > *C
*Rx-Sx ;- Ter /1, > *A *1/1,, > *E *1/1 > *C *1/2>*C
*Starostnb *mddrostb *7ivostb *moldosts
*starosti *mddrosti *7ivosti *moldosti
/1, > *A */1, > *D *1/1 > *C *11/2 > *C
*silbnn *gr&pnm *tlicbns *mdibnmb
*sflbna *gréipna *tucpna *motbna
*sflbno *gré§bno *{i¢pno *mdibno

Zgodnjepraslovanski oblikotvorni in besedotvorni naglasni tipi
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5 Od praindoevropskega do prabaltoslovanskega naglasnega sistema

Prabaltoslovanski naglasni sistem se je izoblikoval iz praindoevropskega po spe-
cifiénih prabaltoslovanskih inovacijah, ki zajemajo tako regularne naglasne spre-
membe (prabaltoslovanski naglasni umik po Hirtovem zakonu, nastanek prabalto-
slovanskih tonemskih nasprotij v neizglasnih zlogih, prabaltoslovanska metatonija)
kot tudi analogne modifikacije naglasnih sprememb (nastanek prabaltoslovanskega
mobilnega naglasnega tipa).*

5.1 Prabaltoslovanski naglasni umik po Hirtovem zakonu (z Illi¢-Svitycevo
dopolnitvijo)

Praindoevropski naglas se je v prabaltoslovans¢ini z indoevropskega koncnega
zloznika nelaringalnega nastanka umaknil na indoevropski prednaglasni dolgi zlo-
7nik laringalnega nastanka (Hirt 1895: 58; Illi¢-Svity¢ 1963: 72-83):3! psl. *djmw»
(a) ‘dim’ < pbsl. *diimas (1/1) ‘dim’ : gr. Oudc ‘dusa, Zivljenjska mo¢, pogum,
strast’, sti. dhizmadh ‘dim, sopara’ < pie. *d"uhmés ‘dim’; psl. *griva (a) ‘griva’
< pbsl. *g'riya (/1) ‘griva’ : sti. griva “tilnik’ < pie. *g*rih uéh, ‘tilnik, zatilje’;
pblt. *dond (I/1) ‘kruh’ : sti. dhanah pl. ‘Zito’ < pie. *deh néh, ‘kar je dano’; psl.
*pblnv *pblna *pilno (a) ‘poln’ < pbsl. *pilnas *pilna *pilndn (1/1) ‘poln’ : sti.
pitrnéh piirnd piirndm ‘poln’, stir. ldn ‘poln’ < pie. *plh nds *plh néh, *plh ném
‘napolnjen’. Posledica prabaltoslovanskega naglasnega umika po Hirtovem zakonu
je nastanek prabaltoslovanskih samostalnikov z nemobilnim naglasnim tipom iz
dela praindoevropskih oksitoniranih samostalnikov.

V primerih tipa pbsl. *g'riua, *pilna <pie. *g*rih uéh,, *plh néh, naglasne-
ga umika po zgoraj formuliranem naglasnem pravilu ne bi pricakovali. Prav tako
imajo proti pricakovanju nekateri indoevropski oksitonirani samostalniki s pred-
naglasno dolzino laringalnega nastanka v prabaltoslovans¢ini mobilni naglasni tip
(psl. *2ive *Ziva *2iuo (c) ‘ziv’ < pbsl. *giyas *gi'ud *giuan (11/1) ‘ziv’ : sti. jivah
Jivd jivam ‘7iv’ < pie. *g*ih uds *g'ih uéh, *g"ih uom ‘ziv’). Poleg tega v neka-
terih primerih vsa baltoslovans¢ina ne izkazuje istega stanja (psl. *sito (a) ‘sito’,
lit. stetas (1) ‘sito” < nespl. pbsl. *'séitdn : let. siéts ‘sito; bedro, stegno’ < nespl.
pbsl. *séi'tdn « pie. *sejtom ‘sito’).’> Navedena odstopanja od pri¢akovanega

30V nadaljevanju so prabaltoslovanske fonolosko nenaglasene oblike podane brez ikta,

znaka za naglasno mesto. Foneti¢no naglasno mesto se nahaja na prvem zlogu foneti¢ne

besede.

Hirt je zakon prvi¢ podal v referatu Uber den Akzent der i- und u-Deklination im

Indogermanischen v Indoevropeisti¢ni sekciji Filoloskega seminarja na Dunaju leta 1893

(Streitberg 1894: 164), prvi¢ pa ga objavil v svoji naglasoslovni monografiji leta 1895.

Hirtov zakon je leta 1963 dopolnil Illi¢-Svity¢, natanéneje je dolo¢il naravo zloznika, s

katerega se naglas umakne.

*2 Trimorni dvoglasnik v *séjtom ni nastal neposredno iz *seh itém (ker bi se to spremenilo
*seh itém > *sejtom), temvec je bil posploSen iz sedanjiSke osnove pie. *seh -ie- (> psl.
*sejati *sejo *séjesi ‘sejati’ > stesl. ckiaTu chiw chiawn ‘sejati’), izkorenska tvorba je ohra-
njena v stées. siefo < psl. *séto ‘sito’ < nespl. pbsl. *sétin < pic. *seh ,t6m (Metka Furlan
v Bezlaj 1995: 239).
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stanja so najverjetneje posledica analognih izravnav. Znotraj tistih pregibalnih
vzorcev namrec€, v katerih sta se v indoevrops¢ini v kon¢nem zlogu izmenjeva-
li kra¢ina ali dolzina kontrakcijskega nastanka na eni ter laringalna dolzina na
drugi strani, so se v zgodnji prabaltoslovans¢ini izmenjevale oblike z naglasom
na predzadnjem zlogu na eni ter oblike z naglasom na zadnjem zlogu na drugi
strani (pie. Nsg *dehnéh, : Gsg *dehnéhes > pbsl. Nsg *do'na : Gsg *donds;
pie. *plh nos *plh néh, *plh nom, *g'ih uos *g*ih uéh, *g*ih uom > pbsl. *pilnas
*pil'nd *pilnan, *'giuas *gi'ud *'giudn; pie. NAVsg *seh itom : NAVpl *seh itéh,>
pbsl. NAVsg *iséjtan : NAVpl *séj'td). Pozneje je prislo do izravnave naglasa ene
od oblik, ve¢inoma Ze v prabaltoslovan$¢ini, ¢eprav ne v vseh primerih.3

5.2 Oblikovanje prabaltoslovanske naglasne valence morfemov

Na osnovi praindoevropske naglasenosti oziroma nenaglasenosti posameznih mor-
femov je v prabaltoslovans¢ini prislo do izoblikovanja naglasne valence morfemov.
Praindoevropski naglaseni morfemi so v prabaltoslovans¢ini naglasno dominan-
tni morfemi (+), tj. inherentno fonolosko naglaseni. Prabaltoslovanski naglasno
dominantni morfemi so bili korenski (indoevropski naglaseni koreni, tj. koreni in-
doevropskih bariton; prim. 5.5.1), priponski (indoevropska naglaSena priponska
obrazila; prim. 3.2.2), kon¢niski (prim. 3.2.3).

Praindoevropski nenaglaseni morfemi so v baltoslovans¢ini naglasno rece-
sivni morfemi (-), tj. inherentno fonolosko nenaglaseni. Prabaltoslovanski nagla-
sno recesivni morfemi so korenski (indoevropski nenaglaseni koreni, tj. koreni in-
doevropskih oksiton; prim. 5.5.2), priponski (indoevropska nenaglasena priponska
obrazila; prim. 3.2.2), kon¢niski (prim. 3.2.3).

5.3 Nastanek prabaltoslovanskih tonemskih nasprotij v neizglasnih zlogih

(prvi de Saussurjev zakon ali zakon szoti)

Baltsc¢ina, gr§¢ina in germanscina v izglasnih zlogih pogosto izkazujejo vzporedni-
ce v vrsti tonema (ali v njegovem kolikostno-kakovostnem odrazu zloznika), kar je
najverjetneje skupna poznopraindoevropska inovacija ali vsaj tendenca (Hanssen
1885) (Nsg in Gsg: lit. vdarna vdrnos ‘vrana’, galva galvos ‘glava’, gr. moivn woivijg
‘odkupnina, placilo’, ded dedg ‘boginja’, got. giba gibos ‘dar, darilo’ < *-a : *-ds <
pie. *-eh, *-eh,-es/-os, toda Asg lit. vdarng, gdlvg < *_an : gr. mowviv, dedv, got. giba
< *-gn < pie. *-ehm).

Za razliko od tonemskih nasprotij v izglasnih zlogih pa so tonemska naspro-
tja v nezadnjih zlogih prabaltoslovanska inovacija. Indoevropska kolikostna napro-
tja dolzina : kracina so se namre¢ v prabaltoslovanscini spremenila v tonemska
nasprotja akut : cirkumfleks (Bezzenberger 1877; Fortunatov 1880; de Saussure
1894): A) indoevropski »dolgi« zloZniki imajo v prabaltoslovans¢ini akut (rastoci
tonem), in sicer: a) praindoevropski kratki zlozniki v polozaju pred laringalom in

33 Slovanski in baltski jezki se v na¢inu izravnave naglasa v ve¢ini primerov ujemajo (lit.
duona duonos (1) = let. duona dudnas, psl. *pslns *ptina (a) = stlit. pilnas pilna (1) = let.
pilns pilna, psl. *3ive *%iva (c) = lit. gyvas gyva (3) = let. dzivs dziva), obstajajo tudi pa
razlike med samimi vzhodnobaltskimi jeziki (psl. *sito (a) = lit. sietas (1) # let. siéts).
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soglasnikom; b) praindoevropski dolgi zlozniki, nastali po kvantitativnem prevoju
po podaljsavi (po vrddhiju); ¢) prabaltoslovanski dolgi samoglasniki, nastali v pra-
baltoslovanscini po podaljSavi praindoevropskih kratkih samoglasnikov v polozaju
pred neaspiriranimi nezvenecini zaporniki po Winterjevem zakonu (Winter 1978)
(prim. 5.5.1 A, 5.5.2 A); B) indoevropski »kratki« zloZniki, tj. praindoevropski
kratki zlozniki v polozaju ne pred laringalom in soglasnikom, imajo v prabaltoslo-
van$éini cirkumfleks (padajo¢i tonem) oziroma kraéino (prim. 5.5.1 B, 5.5.2 B).*

5.4 Prabaltoslovanska metatonija

V prabaltoslovanscini je priSlo do besedotvorno pogojene metatonije, tj. tonemske
spremembe, v smereh akut > cirkumfleks (»métatonie douce«) in cirkumfleks >
akut (»métatonie rude«) (de Saussure 1894). Metatonija tipa cirkumfleks > akut ima
vzroke v ze praindoevrops¢ini, in sicer v indoevropskem kvantitativnem prevoju po
podaljsavi (osnovna prevojna stopnja : vrddhijevska podaljSana prevojna stopnja)
(pie. *udrnos ‘vran’ : pie. *yo"rnehz ‘pripadajo¢a vranu’ > pbsl. *udrnas ‘vran’ :
*ydrnd ‘vrana’® > lit. vafnas ‘vran’ : varna ‘vrana’, psl. *vérnv ‘vran’ : *vérna
‘vrana’ > sln. vran : vrdna, nstok., ¢ak. vran : vriina, rus. éopon : éopona) ali pra-
baltoslovanskem prevoju po podaljsavi praindoevropske nicte prevojne stopnje (po
modelu praindoevropskega kvantitativnega prevoja po podaljsavi), medtem kot je
do metatonije tipa akut > cirkumfleks prislo v prabaltoslovans¢ini. V teoreticnem
modelu moskovske naglasoslovne Sole je §lo pri prabaltoslovanski metatoniji za
spremembo naglasne valence morfema: recesivni morfem je postal dominanten, ¢e
mu je sledil dominantni morfem (dominantni morfemi so na primer besedotvorna
obrazila pie. *-to-, *-sto-, *-tlo-, *-uo-, *-io-, *-ko-_,) (Dybo — Zamjatina — Niko-
lajev 1990: 85-108).

Ce prabaltoslovanskemu (akutiranemu ali cirkumflektiranemu) dominan-
tnemu morfemu neposredno sledi dominantni morfem, ne prihaja do nikakr$nih
prabaltoslovanskih naglasnih sprememb: dominantni + dominantni morfem = do-
minantni + dominantni morfem: pbsl. *V_.V_(I) =*V_V_(I): a) pbsl. "‘\'@V+ 1)
=*V V_ (/1) (psl. *siti *sijesw (a) ‘Siti, Sivati’ = *5idlo (a) ‘Silo> < pbsl. *'sjiité
(/1) = *'siiidlan (1/1)); b) pbsl. *V V_(1/2)=*V V_(1/2) (psl. *-Ceti *-conéso (b) =
*¢edlo (b) < pbsl. *kintéi (1/2) = *kindldn (1/2)).

Ce prabaltoslovanskemu (akutiranemu ali cirkumflektiranemu) recesivnemu
morfemu neposredno sledi dominantni morfem, recesivni morfem postane drugotni
dominantni morfem: recesivni + dominantni morfem > drugotni dominantni +
dominantni morfem: pbsL. *V_V, (II) > *V_V_(I): a) Ce akutiranemu recesivnemu
morfemu neposredno sledi dominantni morfem, akutirani recesivni morfem postane
cirkumflektirani drugotni dominantni morfem, tj. spremeni naglasno valenco (rece-

3* Formulirani pravili nastanka prabaltoslovanskih tonemov veljata za vecino primerov.
Pojavljajo pa se tudi odstopanja oziroma celo dvojni odrazi istega izhodiSc¢a (na primer
tonem konc¢nice imenovalnika mnozine moske o-jevske sklanjatve pie. *-oi, sicer
zaimenskega izvora; v balt$¢ini samostalniki izkazujejo cirkumfleks, medtem ko
pridevniki izkazujejo akut: lit. maisai ‘vrece’ : indef. sausi, def. sausieji ‘suhi’ < pbsl.

*mdi'Sai : *sau'sdi).
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sivni morfem > dominantni morfem) in dozivi metatonijo (akut > cirkumfleks):
akutirani recesivni + dominantni morfem > cirkumflektirani drugotni dominantni
+ dominantni morfem: pbsl. "‘\’lV+ (I/1) > ”‘\MliV+ (172) (psl. *2érti *svresv (c/a)
‘zreti’ : *2erdlo (b) ‘zrelo’ < pbsl. *gér'téi (11/1) : *'gérdlan (1/2) < *gérdlin (11/1));
b) Ce cirkumflektiranemu recesivnemu morfemu neposredno sledi dominantni
morfem, cirkumflektirani recesivni morfem postane cirkumflektirani drugotni do-
minantni morfem, tj. spremeni naglasno valenco (recesivni morfem > dominantni
morfem), ne dozivi pa metatonije: cirkumflektirani recesivni + dominantni morfem
> cirkumflektirani drugotni dominantni + dominantni morfem: pbsl. "‘\77V+ 11/2) >
*V. V., (112) (psl. *méldw *molda *méldo (c) ‘mlad’ : *moldb *molda (b) ‘mlaj’ <
pbsl. *mdldas *mal'da *maldan (11/2) : *'méldias (112) < *maldjas (11/2)).

5.5 Nastanek prabaltoslovanskega mobilnega naglasnega tipa

Iz praindoevropskega oksitoniranega naglasnega tipa je (z izjemo v primerih, v ka-
terih je po delovanju Hirtovega zakona v baltoslovanscini pri§lo do nastanka bari-
toniranega naglasnega tipa) nastal prabaltoslovanski mobilni naglasni tip, najverje-
tneje po vzoru praindoevropskega amfikinetiénega mobilnega naglasno-prevojnega
tipa. Podrobnosti nastanka naglasnih znacilnosti posameznih oblik znotraj mobilne-
ga naglasnega vzorca niso povsem jasne.* V prabaltoslovanséini se tako glede na
tipa glede na fonoloSko naglasenost korenov (dominantnost : recesivnost), ki sta
glede na tonem zloznika v osnovi imela vsak po dva naglasna podtipa.

5.5.1 Prabaltoslovanski nemobilni naglasni tip (I)

Prabaltoslovanski nemobilni naglasni tip (I) je nastal iz praindoevropskega barito-
niranega naglasnega tipa (s fonolosko naglasenim korenom) ter iz praindoevropske-
ga oksitoniranega naglasnega tipa, ki je po delovanju Hirtovega zakona v prabalto-
slovans¢ini presel v baritonirani naglasni tip (fonolosko nenaglaseni koren je postal
fonolosko naglaseni morfem), in sicer:

A) podtip z akutiranim zloznikom v korenu (I/1): a) iz praindoevropskega
baritoniranega naglasnega tipa z indoevropsko dolzino laringalnega nastanka (psl.
*v6ina (a) ‘volna’ < pbsl. *uilna (1/1) ‘volna’, sti. itrna < *uiirna ‘volna’, lat. lana
< *ylana ‘volna’ < pie. *hzyjhznehz ‘volna’; psl. *brdtrv (a) ‘brat’ < *b'rdtras «—
pbsl. *bratér (1/1) ‘brat’, sti. bhrdta ‘brat’, gr. ppdrnp “Elan istega rodu, plemena,
druzine’, got. bropar ‘brat’ < pie. *b"réh tér ‘brat’; psl. *#jlv (a) ‘tilnik’, sti.
tillam “Sop, Cop’ < pie. *tith lom); b) iz praindoevropskega baritoniranega na-
glasnega tipa z indoevropsko dolzino prevojnega nastanka (psl. */ipa (a) ‘lipa’ <
pbsl. *1éjpa (I/1) ‘lipa’ < pie. *lé;pehz ‘lepljiva’); c) iz praindoevropskega oksi-
toniranega naglasnega tipa po delovanju Hirtovega zakona (tudi v tistih prime-
rih, kjer je v naglasnih vzorcih z oblikami z regularno umanjkanim naglasnim
umikom pozneje po analogiji priSlo do posplositve naglasnega mesta na kore-

33V primerjavi z drugimi naglasoslovnimi modeli geneze prabaltoslovanskega naglasnega
sistema Dybojev in Illi¢-Svity¢ev model nastanka naglasa v posameznih oblikah
pregibalnih vzorcev ne pojasnjuje.
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nu) (pbsl. *ditmas (I/1) ‘dim’ < pie. *d"uhmds; pbsl. *g’riua (/1) ‘griva’ < pie.
*grih uéh,; pbsl. *pilnas *pilna *pilnan (/1) ‘poln’ < pie. *plh,nds *plh néh,
“plh ném);

B) podtip s cirkumflektiranim ali kratkim zloznikom v korenu (I/2) iz prain-
doevropskega baritoniranega naglasnega tipa s praindoevropsko kra¢ino v korenu
(pbsl. *b'lusa (1/2) ‘bolha’, gr. willa ‘bolha’ < pie. *b'liseh, ‘bolha’; psl. *z9bv
*20ba (d) ‘zob’ < pbsl. *2dmbas (1/2) ‘zob’, sti. jambhah ‘zob’, gr. yéupog ‘zob’ <
pie. *gémb"os ‘zob’; psl. *pods *poda (b) ‘pod, tla’ < pbsl. *padas (1/2) ‘pod, tla’,
gr. médov ‘tla’ < pie. *pédom, *pédom;* pbsl. *astras *astra *'astran (1/2) ‘oster’,
gr. dkpog ‘konicast’ < pie. *hzék'ros *hzék'rehz *hzék'rom ‘oster”).”’

5.5.2 Prabaltoslovanski mobilni naglasni tip (II)
Prabaltoslovanski mobilni naglasni tip (II) je nastal iz praindoevropskega oksitoni-
ranega naglasnega tipa (s fonolosko nenaglasenim korenom), in sicer:

A) podtip z akutiranim zloznikom v korenu (II/1): a) v korenih s praindoe-
vropsko prevojno dolzino (psl. *golva *gélve (c) ‘glava’ < pbsl. *gdl'ua *gdaluan
(I/1) ‘glava’ < pie. *g"oluéh,; psl. *smordv (c) ‘smrad’ < pbsl. *smdrdas (11/1)
‘vonj, smrad’ <pie. *smordds; psl. *méso (c) ‘meso’ <pbsl. *mémsan (1I/1) ‘meso’,
sti. mamsdam ‘meso’, got. mimz ‘meso’ < pgerm. *mimzan < pie. *meémsom ‘meso’);
b) v korenih s prabaltoslovansko dolzino, nastalo po Winterjevem zakonu (psl.
*ndgy *naga *ndgo (c) ‘nag’ < pbsl. *nogas *no'ga *nogan (11/1) ‘nag’ < *nog“és
*nogtéh, *nog'om < pie. *nog*ds *nog*éh, *nog'oém ‘nag’); c) v tistih primerih, ko
je v naglasnih vzorcih z oblikami z regularno umaknjenim naglasom po delovanju
Hirtovega zakona po analogiji priSlo do posplositve naglasnega mesta na koncnici
(pbsl. *giuas *gi'ud *giudan ‘ziv’ (11/1) < pie. *gih JuOs *g'ith uéh, *g*ih uom),

B) podtip s cirkumflektiranim ali kratkim zloznikom v korenu (I1/2) v kore-
nih s praindoevropsko kra¢ino (psl. *céna *céno (c) ‘cena’ < pbsl. *kai'nd *kainan
(1I/2) ‘cena’, gr. worvy ‘odkupnina, placilo’ < pie. *k*oinéh, ‘kazen, povracilo, od-
kupnina, vrednost, cena’; psl. *zima *zimo (c) ‘zima’ < pbsl. *2éi'ma *2éiman (11/2)
‘zima’ < *g"eimeh, < pie. *g"éiom *g"imés (— gr. yey@v ‘zima, mraz, vihar’, gr.

3¢ Tz praindoevropskih baritoniranih samostalnikov o-jevske sklanjatve srednjega spola s
praindoevropsko kracino v korenu so v praslovans¢ini nastali praslovanski samostalniki
o-jevske sklanjatve moSkega spola naglasnega tipa b (pie. *pddom > psl. *pods). Do
prehoda srednji spol > moski spol je prislo zaradi glasovne spremembe pie. *-om > psl.
*-» (2 pie. *-0m > psl. *-0). Pri praslovanskih samostalnikih srednjega spola z nemobilnim
naglasnim tipov (pie. */éh tom > psl *16t0), pri katerih bi pri¢akovali enako glasovno
spremembo (pie. */éh tom > psl. **[étv), je priSlo do analogne posploSitve izglasnega psl.
*-0, in sicer pri v praindoevrops¢ini pogosto naglasenih priponskih obrazilih (pie. *-#0-,
*-6-, *-tl6-), dokaz omahovanja pa so dvojni odrazi (pie. *#ih,lom > psl. *jlv, *tflo) (Hirt
1893; Tllic-Svity¢ 1963: 131-133).

Premenjevanje prabaltoslovanskega akuta in cirkumfleksa oziroma kra¢ine znotraj pre-
gibalnega vzorca je posledica premenjevanja zlogovne strukture v praindoevrops¢ini
(prisotnosti laringala v polozaju pred soglasnikom : odsotnost laringala v polozaju pred
samoglasnikom ali pred *;) (psl. *mé’lti *meléso (bla) < *'méltéi *meliesei (1/1//1/2) <
*melh tei *melie- < pie. *melh,téi *melh je-).
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xeluo ‘zima, mraz, vihar’, sti. Aéman ‘pozimi’ < *g"eim-; lat. hiems ‘nevihta, zima,
mraz’ < *¢'iem-); psl. *noga *nogo (c) ‘noga’ < pbsl. *na'ga *nagan (11/2) ‘nohti,
noga’ < pie. *h,nog*éh, ‘nohti’; psl. *mexw (c) ‘meh, vre¢a’ < pbsl. *maisas (11/2)
‘meh, vreca’, sti. mesdh ‘oven’ < pie. *moisds ‘oven, ov¢ja koza’; psl. *sixv *suxa
*siixo (c) ‘suh’ < pbsl. *sdusas *sdu'sa *sausan (11/2) ‘suh’, sti. Sosah ‘izsusujoe’,

. gr. alog ‘su ie. ausos *h sause sausom ‘suh’; psl. *bOsw *bosa
hom. gr. avog ‘suh’ <pie. *h _sau *h,sauseh, *h say ‘suh’; psl. *b *b
*hoso (c) ‘bos’ < pbsl. *basas *ba'sd *basan (11/2) ‘bos’, stvn. bar ‘bos, nag’ <
pgerm. *bazds < pie. *b"osés *b"oséh, *b"osom ‘bos, nag’).*®

6 Zakljucek

Relativna kronologija naglasnih pojavov od praindoevropscine preko prabaltoslo-
van$¢ine do praslovanscine bi bila v lu¢i moskovske naglasoslovne Sole lahko sle-
deca:

(1) prabaltoslovanski naglasni umik po Hirtovem zakonu (z Illi¢-SvityCevo
dopolnitvijo) (pie. *d"uh,mos > pbsl. *diimas ‘dim”) in posledi¢no nastanek prabal-
toslovanskih bariton iz dela praindoevropskih oksiton;

(2) oblikovanje prabaltoslovanske naglasne valence morfemov na osnovi
njihove praindoevropske naglasenosti oziroma nenaglaSenosti (pie. *hzyjhznehz,
*b'liseh, > pbsl. *yiln- , “volna’, *blus-  ‘bolha’ : pie. *g"olyéh,, *k*oinéh,> pbsl.
*galy-(f) ‘glava’, *kajn-(f) ‘cena’);

(3) nastanek prabaltoslovanskih tonemskih nasprotij akut : cirkumfleks/kra-
¢ina na osnovi praindoevropskih kolikostnih nasprotij dolzina : kracina (prvi de
Saussurjev zakon ali zakon stoti) (pie. *plh nés, *léipeh,, : *ylktos > pbsl. *pilnas
‘poln’, *léjpd ‘lipa’ : *yilkas ‘volk’);

(4) prabaltoslovanska metatonija tipa recesivni akut > drugotno dominantni
cirkumfleks v poloZaju pred naglasno dominantnim morfemom (pbsl. *ger_zéi , :
*geér dlan > *ger  dlan )

(5) nastanek prabaltoslovanskega mobilnega naglasnega tipa iz indoevrop-
skega oksitoniranega ali mobilnega naglasnega tipa po vzoru indoevropskega am-
fikineticnega naglasno-prevojnega tipa (pie. *g"oluéh,, *k“oinéh, — pbsl. *oal'yd
*galyan (11/1) ‘glava’, *kdi'nd *kainan (11/2) ‘cena’);

(6) praslovanski naglasni umik po Hirtovem zakonu (Illic-Svity¢eva dopol-
nitev za slovans¢ino) (pbsl. *griiz'téi, *gér'téi (11/1) > psl. *gryzti, *2érti (c/a); pbsl.
*nagi'kd, *bardavika (11/2) > psl. *noZica, *bordavica (F,); pbsl. Dpl *naga'mus,
Lpl *naga'su, Ipl *naga'mis > psl. Dpl *nogdmw, Lpl *nogdxw, Ipl *nogdmi) in po-

3% Balts¢ina in slovan$¢ina se v vseh primerih naglasno ne ujemata, kar bi lahko kazalo na
razli¢ni praindoevropski naglasni izhodis¢i vzporednice na segmentni ravni: lit. ranka,
Gsg raiikos, raiikq (2) ‘roka’ < *yrénkeh, (> pgerm. *yranyo > stnord. rg ‘vogal’) : psl.
*roka *roko (c) ‘roka’ (> knj. sIn. (réka) rokg, nar. sln. réka roké, nstok. ritka ritku, cak.
rikd ritku, rus. pyxa pyxy, &es. ruka ruku) < *uyronkéh,, (> pgerm. *urangé > stnord. rong
‘rebro”) (Ili¢-Svity¢ 1963: 23-24, 101).
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sledi¢no nastanek praslovanskih naglasnih tipov ¢/a in F, znotraj baltoslovanskega
naglasnega tipa II/1;

(7) praslovanski naglasni pomik po Dybojevem zakonu (pbsl. *b'lusa *b'lusan
(12), *udi'nikas *udi'nikd (1/2) > psl. *blvxa *blvxe (b) ‘bolha’, *vénvch *vénvca
(B) ‘venec’) in posledi¢no nastanek praslovanskega naglasnih tipov b, B, D, E, F ,
G iz prabaltoslovanskega naglasnega tipa 1/2;

(8) praslovanska nevtralizacija tonemskih nasprotij v fonolosko nenaglasenih
oblikah (Meilletov zakon) in posledi¢no sovpad prabaltoslovanskih naglasnih tipov
1I/1 in 1I/2 v praslovanski naglasni tip ¢/C v ve&ini primerov (Asg pbsl. *gdluan
(I1/1), *kainan (11/2) > psl. *géluo (c) ‘glava’, *céno (c) ‘cena’);

(9) poznopraslovanski naglasni umik s polglasnika v Sibkem polozaju in
posledi¢no nastanek poznopraslovanskega novega akuta (psl. *morisb, *nesesb,
*tresesb, *gryzeso > *moriso, *neséso, *treséso, *gryzésv);

(10) poznopraslovanski naglasni umik z nestaroakutiranega srednjega zloga
znotraj praslovanskega naglasnega tipa b in posledi¢no nastanek poznopraslovan-
skega novega akuta (psl. *moZeso *moZete; *blodise *blodite, *nosise *nosite >
*mozesv *mozete; *blodisv *blodite, *nosisv *nosite).
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Prehistory of the Proto-Slavic accent system according to the Moscow Accen-
tological School

Summary

According to the Moscow Accentological School, the relative chronology of ac-
cent-related phenomena from Proto-Indo-European through Proto-Balto-Slavic to
Proto-Slavic appears to be as follows:

(1) Proto-Balto-Slavic accent retraction by Hirt’s Law (in I1li¢-Svity¢’s mod-
ification) (PIE. *d"uh,mos > PBS. *diimas ‘smoke’), which is, consequently, re-
sponsible for the transition of the affected Proto-Indo-European oxytones to Proto-
Balto-Slavic baritones;

(2) The emergence of Proto-Balto-Slavic accentual valence in morphemes,
constituted on the basis of Proto-Indo-European stress (PIE. *hzyjh neh,, *b'liseh,
> PBSI. *yiln-m ‘wool’, *blus—(ﬂ ‘flea’ : PIE. *g"olyéh,, *k*oinéh,> PBSI. *galy-(f)
‘head’, *kajn-(f) ‘price’);

(3) The manifestation of Proto-Indo-European quantitative opposition long
vs. short as Proto-Balto-Slavic tonal opposition acute vs. circumflex or short (de
Saussure’s First Law or the “stoti” Law) (PIE. *p[h nés, *léjpeh, : *ylktos > PBSI.
*pilnas “full’, *léjpd ‘lime’ : *yilkas ‘wolf);

(4) Proto-Balto-Slavic metatony of the type recessive acute > circum-
flex of secondary dominance before an accentually dominant morpheme (PBSI.
*gér(f)téj(f) : *gér(f)dldnm > *gér(i)dldn(ﬂ);

(5) The development of the mobile Proto-Balto-Slavic accentual paradigm,
based on Proto-Indo-European oxytones or mobile accentual paradigms remod-
eled on the amphikinetic accent-ablaut type reconstructed for Proto-Indo-European
(PIE. *g"oluéh,, *k‘oinéh, — PBSL. *gdl'ua *galuan (11/1) ‘head’, *2éi'ma *#éiman
(I1/2) “winter’);

(6) Proto-Slavic accent retraction by Hirt’s Law (modification for Slavic by
Mli¢-Svity¢) (PBSI. *grii'téi, *gér'téi (11/1) > PSI. *grijzti ‘to bite’, *2érti (c/a) ‘to
devour’; PBSI. *nagi’kd, *bardavika (11/2) > PSl. *nozica ‘small foot’, *bordavica
(F,) ‘wart’; PBSL. Dpl *naga'mus, Lpl *naga'su, Ipl *naga'mis > PSL. Dpl *nogdmv,
Lpl *nogdxw, Ipl *nogdmi ‘legs’) and, consequently, the development of Proto-
Slavic accentual paradigms c/a and F, from Proto-Balto-Slavic accentual paradigm
1I/1;

(7) Proto-Slavic accent shift by Dybo’s Law (PBSI. *b'lusa *b'lusan (1/2),
*yai'nikas *udi'niké (1/2) > PSl. *blvxa *blvxg (b) ‘flea’, *vénvcy *vénvca (B)
‘wreath’) and, consequently, the development of Proto-Slavic accentual paradigms
b, B, D, E, F, and G from Proto-Balto-Slavic accentual paradigm 1/2;

(8) Proto-Slavic tonal neutralization in phonologically unstressed forms
(Meillet’s Law), which in the majority of cases led to the merger of Proto-Balto-
Slavic accentual paradigms II/1 and II/2, now constituting Proto-Slavic accentual
paradigm ¢ (Asg PBSL. *gdluan (11/1), *kainan (11/2) > PSI. *g6lug (c) ‘head’,
*céno (c) ‘price’);
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(9) Late-Proto-Slavic accent retraction from the reduced vowels jer or jor in
so-called weak position, leading to the appearance of the Late-Proto-Slavic neo-
acute toneme (PSL. *moriss, *nesessv, *tresesb, *gryzesv > *morise ‘you murder’,
*nesess ‘you carry’, *treséso ‘you agitate’, *gryzess ‘you bite’);

(10) Late-Proto-Slavic accent retraction from vowels with non-acute intona-
tion in medial syllables (affecting accentual paradigm b) and, consequently, the
emergence of the Late-Proto-Slavic neo-acute toneme (PSl. *moZese *moZeéte;
*plodise *blodite, *nosise *nosite > *mozeso *moZete ‘you can’; *blgdise *blodite
‘you roam’, *nosise *nosite ‘you carry’).



Vezljivost odrazov praslovanskega glagola
*mysliti v zgodovini izbranih slovanskih jezikov

Robert Groselj

Cobiss: 1.01

V razpravi je analizirana vezljivost odrazov praslovanskega glagola *mysliti
v zgodovini izbranih slovanskih jezikov (slovens¢ina, stara cerkvena slovan-
$¢ina, hrvascina, srbs¢ina, ¢es€ina, polj$¢ina in rusc¢ina). Opredeljeni so po-
meni glagolov, po pomenih so oblikovani pomenski in vezavnostni vzorci, do-
lo¢ena je njihova stabilnost, razvojne znacilnosti in medsebojna konkurencna
razmerja. Vezljivostne lastnosti glagolov so primerjane tudi medjezikovno.

Kljuéne besede: odrazi praslovanskega *mysliti, vezljivost, vezava

The valency of reflexes of the Proto-Slavic verb *mysliti in the history of
selected Slavic languages

Abstract: This article analyzes the valency of reflexes of Proto-Slavic *mysliti
in the history of selected Slavic languages (Slovenian, Old Church Slavic, Cro-
atian, Serbian, Czech, Polish, and Russian). It defines the meanings of verbs,
semantic and government patterns are shaped based on these meanings, and it
defines their stability, developmental characteristics, and competition with one
another. The valency qualities of verbs are also compared between languages.

Keywords: reflexes of Proto-Slavic *mysliti, valency, government

0 Uvod

V razpravi je predstavljen razvoj vezljivosti odrazov pslov. *mysliti v slovenscini,
stari cerkveni slovanscini, hrvas¢ini, srbs¢ini, ¢escini, poljs¢ini in rus€ini. Na podlagi
slovarskih del je opredeljeno pomenje odrazov pslov. *mysliti (t. i. medjezikovno
primerljivi pomeni), s pomocjo korpusa, ki ga sestavljajo besedilni zgledi iz celotnega
knjiznojezikovnega razvoja izbranih slovanskih jezikov, pa so dolocene vezljivostne
znacilnosti glagolov, kot se kazejo skozi zgodovino. Po posameznih pomenih glagolov
so vzpostavljeni najprej pomenski in nato vezavnostni vzorci, dolo¢ena je njihova
stabilnost, razvojne znacilnosti in medsebojna konkurencna razmerja. Vezljivostne
znacilnosti glagolov so primerjane med seboj. Iz medjezikovne sopostavitve vzorcev
se lahko izlu$¢ijo stabilni vzorci, ki zaznamujejo vse, ve¢ ali samo enega od slovanskih
jezikov (skupaj s ¢asovno opredelitvijo), izpostavljena pa je tudi relevantnost tistih
nestabilnih vzorcev, ki se pojavljajo v ve¢ slovanskih jezikih.

Namena diahrone vezljivostne analize odrazov pslov. *mysliti v izbranih
slovanskih jezikih sta dva: (1) dokazati, da z variiranjem pomena glagolov variirata
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njihova vezljivost in vezava (prim. Zele 2003); (2) opozoriti na podobnosti in raz-
like vezljivostnih znacilnosti odrazov pslov. *mysliti med slovanskimi jeziki (tudi
zgodovinsko).!

0.1 Gradivo in korpus

0.1.1 Gradivo razprave predstavljajo odrazi pslov. *mysliti (tudi *mysléti) v iz-
branih slov. jezikih: stcsl. mnicanmn, sln. misliti, stb./hrv. misliti; ¢eS. myslet (star.
myslit), polj. myS$le¢ (star. mysli¢); rus. mpicauTh. Poleg njih so v nekaterih slo-
vanskih jezikih izpri¢ane tudi modifikacijske izpeljanke (drugotni nedovrsniki) tipa
srb./hrv. miSljati, miSljeti, CeS. myslivati (brez zgledov v analiziranih virih), pol;.
mysSla¢ in rus. MbICIMBATH, MBIILJIMBATH (Obravnavani so posebej). Glagoli po-
mensko spadajo med miSljenjske, kot tak$ne pa se jih da opredeliti tudi etimolosko.>

0.1.2 Korpus za vezljivostno analizo glagolov sestavljajo izpisi celotnih besedil-
nih zgledov iz slovarskih in neslovarskih del, ki pokrivajo ves knjiznojezikovni
razvoj slovanskih jezikov.

Izpisani zgledi z izpriCanimi vezljivostnimi znacilnostmi glagolov so bili na
podlagi uveljavljenih zapisov (prim. predvsem SPP) oblikovani v pomenske in ve-
zavnostne vzorce, primerne za vezljivostno analizo.

0.2 Metode

0.2.1 Pomenska analiza glagolov izhaja iz pomenskih razlag v analiziranih slo-
varskih virih. Pomenske razlage se je skuSalo uravnoteziti s preveritvijo besedil-
nih zgledov, poskus dopolnitve pa je slonel na sintagmatskem nacelu slovarskega
pomena: slovarski pomen izkazuje podredno razmerje pomenskih sestavin s skla-
denjsko vodilno uvrséevalno pomensko sestavino (UPS) in skladenjsko odvisnimi
razloc¢evalnimi pomenskimi sestavinami (RPS; Vidovi¢ Muha 2000: 53).

Na ta nacin so se vzpostavili t. i. medjezikovno primerljivi pomeni, tj. po-
meni z enako UPS in ¢im ve¢ prekrivnimi RPS, ki omogocajo primerjavo vezljivo-
stnih znacilnosti med slovanskimi jeziki.

Relativna razvrstitev pomenov temelji na kriteriju pogostnosti, sistematizacija
zgledov, ki sledi zgodovinskorazvojnemu urejevalnemu nacelu, pa omogoca oprede-
litev pomenov z vidika ¢asovne ustaljenosti (v katerem obdobju se pomen pojavlja).

0.2.2 Vezljivostna analiza glagolov temelji na sodobnih vezljivostnih obravnavah
(prim. Karolak 1984; VV 1987; Zele 2001). Vezljivost je zmoznost dolo¢ene bese-

Razprava je nastala na podlagi dela avtorjeve disertacije Vezava glagolov umevanja v
slovanskih jezikih (2010; mentorici prof. dr. Alenka Sivic-Dular in prof. dr. Andreja
Zele). Predhodna razli¢ica razprave je bila predstavljena na Lingvistiénem krozku Filo-
zofske fakultete v Ljubljani 8. novembra 2010; diskutantom se zahvaljujem za nasvete in
pripombe.

Etimoloski komentar: Pslov. *myisls, rod. *mysli in izsam.*mysliti, vzporedno *mysléti
(A. Vaillant domneva, da je nedolo¢nigka osnova na -é- nadomestila starej$o na -i-; ESSJa
21: 43-44, 45-46); ide. *mud"sl(i)- ali *mad"tl(i)- iz ide. baze meud"- ‘paziti na, misliti
na’ (Snoj 2003: 404; ESJS: 508-509).
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de (nosilca vezljivosti),* da veZe nase napovedljivo §tevilo vezljivostnih polozajev
— je napovedljivost/obveznost skladenjskih mest (nasproti druZljivesti, ki oznacuje
prosta mesta). Obvezna skladenjska mesta, ki so napovedljiva iz pomenske usmer-
jenosti glagola, so zasedena s t. i. dolocili v doloceni slovni¢ni obliki (strukturno-
skladenjska vezljivost; Zele 2001: 13).4

Pomenska usmerjenost oz. pomenskoskladenjska vezljivost (z udele-
zenskimi vlogami) je lastnost nosilca vezljivosti, da s svojim pomenom jezikovno
odraza doloceno zunajjezikovno mikrosituacijo. Pomenske entitete, ki ustrezajo
predmetnim ali abstraktnim sestavinam zunajjezikovne mikrosituacije, so udele-
Zenci, medtem ko njihovo vsebinsko opredelitev pokrivajo udeleZenske vloge (npr.
Toporisi¢ 1982: 21; SC 1998: 38—41; prim. Oresnik 1992).

Na podlagi aktualizacije® glagolskih pomenov v besedilnih zgledih so bile
doloc¢ene tudi pomenskoskladenjske znacilnosti odrazov pslov. *mysliti v slovan-
skih jezikih: doloceni so bili udeleZenci, na podlagi glagolskih pomenov, pomen-
skih in skladenjsko-oblikovnih lastnosti udelezencev so se oblikovale udeleZenske
vloge. Pomensko (vezljivostno) razmerje med udelezenci, ki ga usmerja nosilec
vezljivosti 0z. usmerjenosti, ponazarjajo pomenski (vezljivostni) vzorci, npr. nosi-
lec misljenja — vsebina.

Pomenska usmerjenost se izrazno uresnicuje v strukturnoskladenjski ve-
zljivosti, ki je v raziskavi poimenovana vezava (po Dular 1982). Udelezenci se
skladenjsko o0z. besedilno realizirajo kot dolo¢ila® v doloceni slovni¢ni obliki (gre
za oblikoslovne, oblikoskladenjske kategorije tipa sklon, nedolo¢nik, odvisnik itn.).
Vezava je vpliv skladenjsko odlocilnih slovarskih lastnosti besedne podstave no-
silca vezljivosti na izbiro kategorialnih (neslovarskih) lastnosti dolo¢ila (slovni¢na
oblika) oz. predvidljivosti teh lastnosti na podlagi slovarskih lastnosti nosilca ve-
zljivosti (prir. po Dular 1982: 78).

Na osnovi ugotovljenih pomenskih (vezljivostnih) razmerij in udelezencev
so se razkrile strukturnoskladenjske znacilnosti odrazov pslov. *mysliti, tj. izposta-
vila so se dolo¢ila oz. dolo¢ilne moZnosti. Vzporednost pomenskega in strukturne-
ga vezljivostnega razmerja v okvirih posameznih pomenov je prikazana s pomocjo
vezavnostnih vzorcev, ki predstavljajo formulski prikaz vseh dolocilnih realizacij
pomena glagolskega leksema, npr. Smom — VF — SENT. V okvirih posameznih
pomenov je bil dolo€en ¢asovni lok pojavljanja vzorca, njegova stabilnost oz. ne-

3 Najbolj tipi¢ni nosilci vezljivosti so glagoli, pridevniki (oznacujejo razli¢na stanjska lastnostna
razmerja), poleg njih pa e izglagolski in izpridevniski samostalniki (Zele 2001: 15).

4 Nepolnopomenski glagoli oz. glagoli v pomozniski vlogi kot slovniénofunkcijska jedra
povedi lahko v okviru strukturnoskladenjske vezljivosti uvajajo samé neudelezensko
povedkovodolo&ilno vezljivost (Zele 2001: 13).

5 Prim. pojmovanje (besedilne) aktualizacije pri R.-A. de Beaugrandu in W. U. Dresslerju
(Beaugrande — Dressler 1992: 33).

¢ Dolocila so lahko na levi ali desni strani jedra (nosilca vezljivosti). T. i. levi vezljivosti
pripadajo dolocila v skladenjski funkciji osebka (v nekaterih vezljivostnih pristopih tudi
logi¢nega osebka), medtem ko ostala dolocila pripadajo t. i. desni vezljivosti (prim.
tovrstno lo¢evanje pri J. ToporiSicu, npr. 1982: 8§2—-119).

43



44

Robert Groselj, Vezljivost odrazov praslovanskega glagola *mysliti ...

stabilnost, vzorci pa so bili glede na stabilnost primerjani med seboj.” Na koncu so
bile vezljivostne znacilnosti glagolov primerjane tudi med jeziki.

1 Pomeni odrazov pslov. *mysliti v izbranih slovanskih jezikih

Odrazi pslov. *mysliti (gl. razdelek 0.1.1) izkazujejo tele medjezikovno primerljive

pomene:®
Preglednica 1: Pomeni odrazov pslov. *mysl/iti v izbranih slovanskih jezikih s ¢asovno opre-
delitvijo
stesl. | sln. srb./hrv. ces. polj. rus.
(a) ‘misliti, 16.-20. st. | (do) 15.-20. st. | (do) 16.-20. st. | (do) 16.-20. st. | 11.-20. st.
razmisljati’
(b) ‘imeti 16.-20. st. | (do) 15.-20. st. | (do) 16.-20. st. | (do) 16.-20. st. | 11.-20. st.
namen,
nameravati’
(c) ‘misliti, 16.-19. st. | 16.-20. st. (do) 16. st. (do) 16.-18. st. | 11.—-18. st.
snovati v Skodo/
korist’
(d) ‘skrbeti za; 16.-20. st. 16.-20. st.
upostevati’
(e) ‘pricakovati’ 18. st.

Preglednica 2: Pomeni izpeljank z *mysliti v skladenjski podstavi v izbranih slovanskih jezi-
kih s ¢asovno opredelitvijo

srb./hrv polj. rus.

misljati misljeti mysla¢ | MBICAMBATH | MBIILIMBATH
(a) ‘misliti, razmisljati’ 19., 20. st. | 19., 20. st.
(b) ‘imeti namen, nameravati’ 17. st.
(¢) ‘misliti, snovati $kodo /.../” 16. st. 16. st. 17. st.

7 Kot stabilen vzorec se obravnava gradivsko dobro izkazan vzorec, ki se pojavlja v naceloma

daljSem Casovnem obdobju (za krajse obdobje mora zadostiti pogoju zelo dobre gradivske
izpricanosti). Nestabilen vzorec je gradivsko Sibko izkazan vzorec, ki se pojavlja v krajsem
Casovnem obdobju; kot nestabilni se obravnavajo tudi vzorci, ki se pojavljajo v daljsih
obdobjih, a so izkazani s sporadi¢nimi, osamljenimi zgledi. — Ob relativno fragmentarnem
korpusu je treba racunati z neizkazovanjem vezljivostnih moznosti (tj. pomenskih in
vezavnostnih vzorcev) v posameznih obdobjih. Tovrstne »pomenske praznine« se
zapolnijo, ¢e je vezljivostna moznost izkazana v prehodnih in poznejsih obdobjih.

8 Pomeni so bili oblikovani na osnovi naslednjih del: stesl. SJS 11 (247-248), SS (337); sIn.

Plet. I (580), SSKJ (557); srb./hrv. ARj VI (761-765, 773-774), RSHJ XII (635637, 672),
RSHKJ 111 (383-384), RHKKJ II (667-668); &e8. Gebauer II (424-425), Jungmann IT (524—
525), Kott I (1093-1094), PSIC: II (1014-1015), SPP (109-110), SSpoj (140); polj. SiStp IV
(374-377), SH6 XV (282-291), Linde I1I (183—184), StWarsz II (1087), SIP IV (938-940);
rus. SRjall-17 IX (332-333, 339), SRjal8 XIII (96), Pusk II (648), SSRja VI (1420-1421).
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2 Vezljivost odrazov pslov. *mysliti po posameznih pomenih

Odraze pslov. *mysliti v okviru leve vezljivosti zaznamuje Snom z oznako ¢lovesko;
glagoli izkazujejo namre¢ pomene, ki so lastni ¢loveski duSevnosti in obnasanju.

2.1 Pomen (a) ‘misliti, razmisljati’
Pomen (a) izkazujejo stesl. micanmn, sln. misliti, srb./hrv. misliti; ¢eS. myslet, polj.
myslec in rus. MmbicsiTh (podobno velja za izpeljanki srb./hrv. misljati in misljeti).

2.1.1 Pri pomenu (a) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina.
Na podlagi gradiva sklepam, da sta med stabilnimi (bolj stabilnimi) vezavnostni-
mi vzorci dominantna Snom — VF — Sak in Snom — VF — SENT, ki se kontinui-
rano pojavljata v vseh izbranih slovanskih jezikih (do sodobnosti). Doloc¢ili Sak,
SENT bi lahko v opredeljenem pomenu obveljali za najbolj ustaljeni obliki za iz-
razanje vsebine misljenja. Na mestu Sak se razvojno uveljavljajo zaimenske oblike
ali samostalniki ekstenzivnega pomena (v vlogi feme misljenja Sak nadomescajo
predloznosklonske oblike, prim. za rus. Popova 1978: 349-350).°

Med vezavnostnimi vzorci, ki so stabilni v vsaj dveh jezikih, se pojavljata
stb./hrv., rus. (do sodobnosti), ¢es., polj. (do vkljuéno 19. st.) Snom — VF — oSlok
(nestabilen v stcsl., sln. 20. st.) in sln., srb./hrv., ¢es. (do sodobnosti) Snom — VF —
naSak (nestabilen v polj. 16. st., rus. 17. st.; ni izkazan v stcsl.).!? Dolo¢ilo oSlok
se v sln. in hrv. jeziku uveljavi Sele v 19. st., ko izpodrine doloc¢ilo odSgen (pri-
sotno narec¢no). Vezavnostni vzorec Snom — VF — PG s stilisti¢éno zaznamovanim
dolo¢ilom PG je stabilen v sln. in polj. (do sodobnosti; nestabilen v stcsl., srb./hrv.
20. st., rus. 19.-20. st., ne izkazuje ga €eS.). Zanimiv je tudi v sln. in ¢eS. stabilni
vzorec Snom — VF — ADV (do sodobnosti; nestabilen v srb./hrv. 18.-20. st., polj.
17.-19. st., rus. 19.-20. st.), v katerem ima ADV vlogo t. i. nadomestnega dolo¢ila.
ADYV se v vlogi t. i. nadomestnega dolocila pojavlja tudi kot del desnih dolo¢ilnih
moznosti (Sak¥). Dolocilo Sak* neeksplicitno vsebino na poseben nacin nomina-
lizira in se tako priblizuje vlogi predmetnega doloc¢ila Sak; posledica tega priblize-
vanja je prekrivnost z zaimenskimi neprislovnimi prvinami, ki so torej potencialno
zamenljive s kakovostnimi zaimenskimi prislovi, prim. 7o mislim o njem — Tako
mislim o njem itn."

? Nestabilnost vzorca Snom — VF — SENT (enako velja tudi za Snom — VF) v primeru srb./
hrv. izpeljank misljati in misljeti (19.-20. st.) je posledica slabe gradivske zastopanosti.

1 Doloéilo 0Slok je oznaéeno kot size (o kom kdo misli?), izhodis€no ga verjetno zaznamuje
pomen ‘okoli’ (Herodes 1963: 345; Kope¢ny 1973: 132); izhodis¢ni pomen zveze naSak
je bil smernostni, namerni (Kope¢ny 1973: 117-118).

"' Oznaka Sak* zastopa prislovne in sopomenske neprislovne oblike, ki besedilno
nadomesc¢ajo kompleksnejse dolocilo z vsebinsko udelezensko vlogo. Pritegnitev
neprislovnih oblik v skupino upravicujeta pojavljanje v enakih vezljivostnih kontekstih
(vezavnostnih vzorcih) in zamenljivost s prislovnimi dolo€ili. — Zgradbe tipa misliti
dobro o njem, misliti dobro komu kazejo na nadomestno vlogo Sak*: slednji izhodis¢no
nastopa kot lastnostni modifikator verjetno propozicijskega SENT, prim. Mislim o njem,
|[da je uspesen, da je posten itn.] — [to je dobro]l — Mislim o njem dobro; Mislim mu
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Med vezavnostnimi vzorci, ki so stabilni v posameznih jezikih, je treba iz-
postaviti Snom — VF — INF, ki je gradivsko stabilen samo v rus. (do 18. st.), a se
kot nestabilen pojavlja v starejSih obdobjih drugih jezikov (stcsl., sln. 19. st., srb./
hrv. 16.—19. st., €es. 16. st., polj. 17.—19. st.); v Casovni perspektivi se INF (enakost
osebka glavnega in odvisnega stavka) umika doloCilu SENT. V srb./hrv. je stabilen
vzorec Snom — VF —zaSak (16.—19. st.; nestabilen v polj. do 16. st.), pri c¢emer ima
zaSak izhodi$¢no smernostni pomen (Kope¢ny 1973: 283-284),"2 v polj. pa Snom
— VF —nadSins (16.-20. st.), ki verjetno ustreza intenzivnejsi misljenjski dejavnosti
(izhodis¢no potek ‘nad’ ¢im; Kopecny 1973: 124).

Primeri: Snom — VF — Sak (stesl. BhcKRER Bl MBICAHTE 3640 B'h CPALHXS
gawHxs [Mt 9,4] M; sln. 16. st. Sakaj GOSPVD eno rejzh mifli, [...] [Jer 51,12]
DB; 20. st. Oceta mislim, ne tebe. SSKIJ; srb./hrv. 16. st. Kada [...] misli (gr-
Jjesnik) Bozje milosrdje i dobrotu. [Naruén. 54°] ARj VI; 20. st. Ne zna se, je li
htio da se prikaze dostojan ili je mislio svoje prijasnje misli. [Kaleb] Benesic;
&es. stées. abych myslil mluvy tvé ut meditarer eloquia tua [ZWittb. 118.148]
Gebauer I1; 20. st. Jaké staré rady a mravy to myslite? zeptal se sedldka. [Herb.]
PSJC II; polj. stpolj. Wszistek dzen mislil neprawdo iozik twoy [F1 51.2 (sim.
Pub)] SiStp 1V; 19. st. [...] Tyloko cos mysli gleboko. [Dud 67-8] Mick IV; rus.
11.-14. st. Cpye msoics 0a mwiciums npasvovraa. [[lana. Aut. 11B. (Amd.)]
Srezn II; 19.-20. st. Ckaocume, [...] 6 makom 1u ude 6vl cebe mviciume
coyuanvhyio ,,kamacmpogy “ [...] [Ilnexanos, 3a 4to Ham ero Onarogaputh?]
SSRja VI); Snom — VF — SENT (stesl. uhTo MhicAHTE B ceBR MaaoRBpH . KKo
XAREs HE RB3acTe [Mt 16.8] M; sln. 16. st. e/t miflim pak, tu je moj marter; jeft
ga moram terpéti. [Jer 10.19] DB; 20. st. Misli, da bi ga morali bolje placati.
VSSG; srb./hrv. 16. st. Misljase, koje bi onoj pozdravijenje. [N. Ranjina 16°]
ARj VI; 20. st. 4 on iloue mucauitiu iipexo xoje2 he wekapa ottiuhiu y 6onnuyy.
[Kane6 3, 38] RSHI XII; &eS. stéeS. [ mé srdce mysli, Ze se jest upevnila, neb
tiho na mné jeji dobrota zashizila. [Hynek z Podébrad, Neubersky sbornik]
Vokabulat; 20. st. Alena uz myslela jen na to, Ze ma zitra odcestovat. SPP;
polj. stpolj. (Maria) [...] myszlyla, yakye by tho bylo posdrovyenye [EwZam
288] StStp 1V; 20. st. [...] nie mysle¢ o tym, co mineto! [IWASZ. J. Wiersze
200] SJP IV; rus. 11.-14. st. Taxo orce u cemy momy (Ceamononxy) nooo6vHo
AABUCA FEMY, MBIUIAWYIO 0Y00 FEMY, KAKO U KbIMb 00pa3oMs no2youms opa™
ceoreeo bopuca. [Hect. bop. I'n. 16] Srezn II; 19.-20. st. 4 mwvicaun, 6yoem
au cuacmauga mos npuamenvHuya Mapes [lempoena. [T'or. I[Tucemo M. I1.
Bbanabunoii] SSRja VI); Snom — VF — oSlok (stesl. n mo Rhcerpa RHAHTE . o
Hembeke BecnpecTann msicanms [Bes] SIS 11 sIn. 20. st. Mislijo o pocitnicah v
tujini. [prim. Dular 1982: 191]; srb./hrv. 15. st. ... o vasemuw zlu ne misli razve
o vsakoms dobré i poctenju. [Spom. sr. 1, 35] ARj VI; 20. st. Cogka nuje

[dobre stvaril] — Mislim mu dobro. V teh primerih nastopa dobro na mestu dolocila
(Se bolj razvidno v zgradbah misliti tako z zaimenskim prislovom), pri ¢emer slednjega
na poseben nacin nominalizira (tudi zato oznaka Sak¥®). V razmerju misliti dobro
tekoce, resno « misliti dobro, slabo o njem; misliti mu dobro, slabo postane razviden
sinkretizem ADYV, ki ima lahko vlogo lastnostnega modifikatorja ali dolo¢ila (gl. tudi
razdelka 2.1.3 in 2.3.1).

12 Doloéilo zaSak je v polj. verjetno za kalk po lat. vzoru, prim. cogitabo pro peccato meo
(Vulgata).
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eonena ga o wium ceojum tpeyuma mucau. [Crauk. B. 3, 18] RSHJ XII; Ces.
stée$. Panku, myfl o sobé spiese! [Hrad. 143a] Gebauer IT; 19. st. [...] kdyz jsme
svorné spolu v miru Zili, nemyslice o louceni Zddném. [Pfleg.] PSIC 1I; polj.
stpolj. Rospamyatay sye na dawne dny, mysl o kaszdich narodzech [BZ Deut
32.7] SiStp 1V; 20. st. Myslatam o twoim usmiechu. [Zaron 1980: 88]; rus.
11.-14. st. O nemo srce naue mvicaums. [['p. Haz. 118. 41] Srezn 11; 19.-20. st.
M. o nymewecmeuu. Ozegov); Snom — VF — naSak (sln. 16. st. le/t miflim na
te ftare dny, pervih lejt. [Ps 77.6] DB; 20. st. Mislil je na bolecine. SSKJ; srb./
hrv. 16. st. [ mislec na dila od tvojijeh ruk svetijeh. [N. Dimitrovi¢ 79] ARj VI;
20. st. 3a sac je [...] ilpowtnociui Ha xojy He mucauille, oHaj UCHLOPUjcKU Yac
[...]. [TTetp. B. 8, 82] RSHI XII; &es. stces. (Arnost) na pomstu myflefe [Baw.
90a] Gebauer II; 20. st. Kdyz potom pustila kolovrat, trhala se ji nit' — nebot’
nemyslila na praci. [Herb.] PSIC II; polj. 16. st. myflilem nd to czeftokro¢
[...] [GérnDworz H5] SH6 XV; rus. 17. st. u na mo mvicaam ymob ums mope
om 60pog u pazoounuxog ouucmu(m) VK 11, 73.524 [Maier 2006: 62]); Snom
— VF — PG (stesl. v arsimakawe Bu ceg'k raa . umo cwmroprw [L 12.17] M; sln.
16. st. Sakaj on je taku miflil: Lahkaj bi on tudi kej mogel vimreéti, kakor njegovi
bratje. [1 Mz 38,11] DB; 19. st. In je mislil sam per sebi, rekoc¢: Kaj bom storil,
ker nimam, kamor bi svoje perdelke spravil? [L 12.17] W; srb./hrv. 20. st. Mi-
slit cemo: sami smo — samo da plovimo! [Nikoli¢] Benesi¢; polj. 16. st. Mysle:
co bedzie prze Bog? [GostCast 20] SH6 XV; 19.-20. st. Wybiega Rymwid, a
mysli po drodze: »Gdzie ide, po co? [...]« [MICK. Graz. 32] SJP IV; rus. 19. st.
[...] micaum on: ,, Heyscmo enpasoy s énrobnen? ... " [['H 220] Pusk 1I); Snom
— VF —ADY (sln. 18. st. Ampak de bote popolnoma enaku miflili, inu mejnili.
[1 Kor 1,10] Jap; 19. st. In ko je Jezus zdajci v svojim duhu spoznal, de sami
per sebi tako mislijo, [...] [Mr 2,8] W; srb./hrv. 20. st. Ja mislim drugacije.
gonje; ¢es. 17. st. Gestli co hanéti se ma, at’se dége v oci, a to s swobodnau
recj, gak mysljs. [Com. jan. 920] Jungmann II; 20. st. Marcela rozhodné mysli
jinak nez ja. SSpoj; polj. 17. st. Mowitem ci prawda ze sie boie alem przecie
inaczey mystat. SHChP 1; 19. st. Jesli brat tak mysli, Tém lepiej [PT 111 414-5]
Mick 1V; rus. 19.-20. st. [77e6 Meiponuy, kax meicauws mor? [A. K. Tonct.
Hocamguauk] SSRja VI); Snom — VF — INF (stesl. v nuaaThs HH raaroAaTh wu
CABILIATH MOKAALIE . CThKOYTIKIENAATO PAAH MATENKA . H RCORHILA MBILIAIALIE BBITH
Supr 434.2—4; sln. 19. st. Tako, kdor misli trdo stati, pade [...] [Prva ljubezen]
Pres; srb./hrv. 16. st. Ter misljah prije do¢ na svrhu Zivota. [N. NaljeSkovi¢ 2,
491 ARj VI; 19. st. Kaxo ogox u3 cnobognux copax, muuiwbax y mwux Cpilcitiéo
octtiasuitiu. [T1j. 53, 1-2] Njegos I; €eS. 16. st. A myslime my bez viny byti? Br.
[Zikmund 1863: 414]; polj. 19. st. On, nie znajqc swiata, Mysli zy¢ w sercu
zony, przyjaciela, brata: [Dumania 43—4] Mick IV; rus. 11.-14. st. Wmoyooy
orce npudouia nudxce Koyuenemuna mviciawe koyos npeumu pkroy JJubcmps.
[JIM ok. 1425, 250 (1213)] SDRjall-14 V; 18. st. Unv Ovi6 coneprux moti on

paeen mub 6vime muicaum? [Kuspk. XBact. 81] SRjal8 XIII); Snom — VF —

zaSak (srb./hrv. 16. st. Ne misli za tuj stvar. [N. Naljeskovi¢ 1, 220] ARj VI;
19. st. Te ne slusa cara Cestitoga, za vezire nikad i ne misli. [Nar. pjes. vuk 2,
266]; polj. 16. st. [...] v bede my/lit zd grzech moy [Leop Ps 37,19] St16 XV);
Snom — VF — nadSins (polj. 16. st. Diugom myslit nad tym stowem [Macz
l4c] St16 XV; 20. st. Im wiecej myslat nad obecnym swym potozeniem [...]
[KACZK. Olbracht. III, 167] SJP IV).
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Preostali vezavnostni vzorci, ki ustrezajo zgornjemu pomenskemu razmerju, so ne-
stabilni in so se ve¢inoma pojavljali v starej$ih obdobjih: v sln. (10., 16. st.) in srb./
hrv. (16. st.) se pojavlja Snom — VF — kSdat; v sln. Se Snom — VF — vSak (19. st.),
Snom — VF — poSlok (16., 19. st.), v srb./hrv. Snom — VF — odSgen (17.—19. st.),
Snom — VF — (s)vrh(u)Sgen (16.—18. st.), Smom — VF — zaSins (18. st.), v Ces.
Snom — VF — presSak (19. st.), Snom — VF — Part (stces.), v polj. Snom — VF —
Sins in Snom — VF — wSlok (stpolj.), v rus. pa Snom — VF — proSak (17. st.).

Dolocilo kSdat zaznamuje izhodis¢no smernostni pomen (Kopecny 1973:
101); v primeru sln. (16. st.) je treba opozoriti na mozno kalkiranost dolocila
(k’fvojmu predanimu blagu mifliti Ezk 7,13 DB — zu seinem verkeuften Gut [...]
trachten Luter); za podoben pomen gre tudi v primeru sln. vSak (mozna kontami-
nacija z verjeti, verovati v koga) in poSlok (na kalkiranost opozarjajo ujemanja
tipa Ona mifli po eni Nyvi Prg 31,16 DB — [...] denkt an einem Acher Luter). Tudi
pri srb./hrv. dolocilih edSgen in (s)vrh(u)Sgen je treba opozoriti na verjetno kalki-
ranost: v primeru odSgen gre domnevno za it. vpliv,'* zveza (s)vrh(u)Sgen pa naj
bi bila skladenjski kalk po lat. super + ablativ (v kajk. knj. jeziku tudi vpliv nem.
iiber + Sgen). V vlogi razmernega vsebinskega udelezenca je do polovice 19. st.
v vseh treh nar. skupinah hrv. jezika prevladovalo dolocilo odSgen, v 19. st. pa
je v skupni sbh. normi prevladalo oSlok (odSgen se je obravnavalo — napacno —
kot kajkavizem; Hudecek 2003: 113—-117, 125-126). Doloc¢ilo zaSins z izhodis¢no
nesmernostnim krajevnim pomenom ‘hinter’ (Kopecny 1973: 283-284) je dale¢
redkejie od sopomenskega zaSak. Ces. dolocilo pFesSak se je pojavljalo v &es.
pog. jeziku 19. st., kar potrjuje V. Zikmund (1863: 206).'* Stées. dolocilo Part, ki je
funkcijsko ustrezalo vsebinskemu odvisniku z veznikom Ze (st¢es. by), nadomestita
INF ali miti + INF (Travni¢ek 1956: 185-186; HMC: 365-367). Stpolj. dolo¢ili
Sins, wSlok sta domnevno kalka po lat. (Sins — in consiliis quibus cogitant Vulgata;
wSlok — meditabor in te Vulgata). Rus. dolocilo proSak v vlogi t. i. deliberativ-
nega predmeta (izhodis€no pomen ozira, smernosti; Kopecny 1973: 217) se je v
strus. pojavljalo predvsem v besedilih pogovornega tipa (Popova 1978: 349), kon-
kuriralo mu je dominantnej$e dolo¢ilo oSlok (Preobrazenska 1968: 213). Ceprav
naj bi bila zveza proSak s tem pomenom v regresiji, pa jo danes ohranjajo rus.
narecja, pogovorni in tudi knj. jezik, prim. dymams npo opyea (Lomtev 1956: 418;
RS 1980: 448).

Primeri: Snom — VF — kSdat (sIn. 10. st. Da ¢ tomu dini, zinzi, muzlite, ide
ne camo ze vcloniti, nu ge pred bosima osima stati i zio prio imeti, iuse gezim
bovvedal. BS 11, 83-88; srb./hrv. 16. st. [...] vazda kada budes misliti k raju,
ne ces biti u pustinju. [Starine 1, 229] ARj VI); Snom — VF — vSak (sIn. 19. st.

13 Zanimiv je komentar F. Kopeénega (1973: 154), ki opozarja, da predmetni otbSgen ‘0’ v
stées., v dluz. (manj gluz.), v sln., v csl. in v stsbh. govori v prid tezi, da gre za latinizem,
ki je bil v prostorih germansko-slovanskega jezikovnega stika podprt z vplivom nems¢i-
ne (torej ne gre za Cisti germanizem, kot je domneval J. Gebauer). Zgodovinskojezikovno
je primaren lo¢ilniski pomen zveze otbSgen (prim. Kopeény 1973: 150).

14 Predlozna zveza presSak je v vlogi dolocila zgornjega tipa CeS. nare¢ni germanizem,
prim. nem. iiberSak (Kopec¢ny 1973: 176).
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Na vsih svojih potih misli v njega [...]. [Prg 3,6] W); Snom — VF — poSlok (sIn.
16. st. 1y, kir [...] vfelej le po krivizhnim gofpodovanju miflite, [...]. [Am 6,3]
DB); Snom — VF — odSgen (srb./hrv. 17. st. Koji su od stvarih nebeskih brez
pristanka mislili i one promisljali. [A. Georgiceo pril. 5] ARj VI); Snom — VF
— (s)vrh(u)Sgen (srb./hrv. 18. st. Poce misliti svrhu ona dva covika. [P. Ma-
cukat 18] ARj VI); Snom — VF — zaSins (srb./hrv. 18. st. Vece misli za dobiti
vjekovitom neg’za kratkom i viemenitom. [B. Zuzeri 66] ARj VI); Snom — VF
— presSak (CeS. 19. st. mluviti pres ctnost’ misto mluviti o ctnosti« [Zikmund
1863: 206]); Snom — VF — Part (stée. mysléch lezé sam jediny Alx [HMC:
365]); Snom — VF — Sins (stpolj. Lapaio ie w radach, gimisz mislo [F1 9.22]
StStp IV); Snom — VF — wSlok (stpolj. W iutrzni bodo mislicz w tobe [F1 62.7]
StStp IV); Snom — VF — proSak (rus. 17. st. [...] mo(n)xo myopeie aoou npo
mo uroko muiciam VK 1, 25.4 [Maier 2006: 61]).

2.1.2 V pomenu (a) se vzpostavlja tudi pomensko razmerje med nosilcem misljenj-

skega procesa in procesom samim (izrazanje misljenjske sposobnosti).
Stabilen vezavnostni vzorec, ki ga (z izjemo stcsl.) do sodobnosti potrjujejo

analizirani jeziki, je Snom — VF."

Primeri: Snom — VF (sln. 18. st. Jeft fim po nozhi v’ mojim ferzi miflil, inu
premifhloval, inu fam [ebe isprafhoval. [Ps 76,7] Jap; 20. st. Dolgo ni mogel
misliti. SSKIJ; srb./hrv. 16. st. Kada bjeh mlad, govorah kako mlad, mudro-
vah kako mlad i misljah kako mlad. [N. Ranjina 36*] ARj VI; 20. st. Muciuo
Jje ciiopo, iiemenuitio. [Jouu. Y. 1, 22] RSHJ XII; &eS. stéeS. Lidé my/lyly
st cogitaverunt [ZWittb. 2.1] Gebauer IT; 20. st. Karla nemyslela, uz nebyla
schopna. SPP; polj. stpolj. Mislil iesm v noczi z serczem mogim y scuszal iesm
se [F176.6] StStp 1V; 20. st. Gdzie obywatele [...] nie myslq, tam panstwa upa-
dek bliski. [KRAS. Podstoli 76] SJP 1V; rus. 18. st. Huuezo ne moacem dovimo
cmpannbe Kak ymeepaicoams, umo mamepus moxcem mvicaums. [diinep II1
II 2] SRjal8 XIII; 19.-20. st. [...] on Hayuun mena meiciums. [Konec. Hos.
[Iytu] SSRja VI).

2.1.3 Pomen (a) odpira tudi moznost pomenskega vzorca nosilec misljenja — raz-
merni vsebinski udelezenec — vsebina (tudi misliti — o kom, cem — kaj, kako); nosilec
misljenja pripise razmernemu vsebinskemu udelezencu doloceno vsebino.

Stabilni vezavnostni vzoreci, ki ustrezajo pomenskemu razmerju, so izkazani
le v posameznih jezikih, prim. sln. Snom — VF — odSgen // oSlok — Sak* in Snom
—VF —o0dSgen // oSlok — SENT. Vzorci so oznaceni kot stabilni, ¢eprav je stabilno
pravzaprav vezljivostno razmerje.'® V sln. pride pri dolo¢ilu na mestu razmernega

15 Gre za sistemsko nerealizacijo dolo¢il, ne pa kontekstualni izpust ali absolutno rabo gla-
gola.

1 Vzorce Snom — VF — odSgen // 0Slok — Sak* in Snom — VF — odSgen // 0Slok — SENT
sem oznacil kot stabilne samo v sln. Medtem ko se vzorca z odSgen pojavljata samo v
sln., pa se Snom — VF — oSlok — Sak* kot nestabilen pojavlja Se v srb./hrv. (19.-20. st.),
ces. (19. st), polj. (16.—19. st.) in rus. (18. st.), vzorec Snom — VF — oSlok — SENT pa v
srb./hrv. (19. st.) in polj. (16. st.).
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vsebinskega udelezenca v 19. st. do zamenjave: odSgen zamenja oSlok (kot kaze,
se oSlok v tej udelezenski vlogi pred 2. pol. 19. st. ne pojavlja).'”

Primeri: Snom — VF — odSgen — Sak* (sIn. 18. st. A/ sa obdje bodo po
saflushénju prejeli, sa to, ker fo od Bogad hudu miflili, inu na malike dershali
[...] [Mdr 14,30] Jap; 19. st. Mislite dobro od Gospoda, in isite ga s pripro-
stim sercam |[...]. [Mdr 1,11 W); Snom — VF — oSlok — Sak* (sln. 19. st. kako
mislis o tej stvari? Plet. 1); 20. st. Vecina misli o tem drugace. VSSG; srb./
hrv. 20. st. Ex, 6o.we cam mucauo o 1e208oj ilameiliu Ho WO OHA 3ACTyXHC)je.
[hoc. A. 2, 123] RSHJ XII; €es. 19. st. Chcete-li védet, co o ni myslim, povim
Vim to, jest docela protivnd. [Slad.] PSIC II; polj. 16. st. A wiefzli ty co ia
o tobie y o innych myfle? [SkarZyw 196] St16 XV; rus. 18. st. [...] naxacy
e20 Moero HBxCHBIIueI0 1acKo0, 0a8 eMy 8034YECMBE08amy, KOlb JONCHO OH
moicaum o6omns. [be3doxn. 75] SRjal8 XIII); Smom — VF — odSgen — SENT
(sIn. 16. st. KAdar [...] fo vfi v [voim ferci miflili od loannefa, aku bi lahkaj on
Criftus bil, [...]. [Lk 3,15] DB; 19. st. [...] sim derzen proti enim, kteri mislijo
od nas, de kakor po mesu delamo. [2 Kor 10,2] W); Snom — VF — oSlok —
SENT (sln. 20. st. Mislil sem o Mariji, da bo Sele jutri prisla domov. [prim.
Dular 1982: 205]); srb./hrv. 19. st. Ne misli sam o sebi da si mudar. [Pric. 3,
7] RHJ; polj. 16. st. ze per iusta media o sobie nie myslemy by nqm nie miano
tego dzierzec co Hetman obiecat [ActReg 89] S116 XV).

Drugi vezavnostni vzorci so nestabilni: v sln. Snom — VF — naSak — SENT
(16. st.), v srtb./hrv. Snom — VF — zaSak — Sak* // SENT (19. st.), v polj. Snom —
VF — okotoSgen — Sak (16. st.; dolocilo oketoSgen zaznamuje izhodis¢no krajevni
pomen ‘okoli’, na kar se navezuje oziralnost; Pisarkowa 1984: 108), v rus. Snom
— VF — proSak — Sak* (17. st.). Ve¢ o dolocilih z vlogo razmernega vsebinskega
udelezenca in Sak* v razdelku 2.1.1.

Primeri: Snom — VF — naSak — SENT (sln. 16. st. On bo na fvoje Iunake
miflil: Ali vfaj bodo tijfti padli, kamer kuli bodo hotéli pojti [...]. [Nah 2,5] DB);
Snom — VF — zaSak — Sak* (srb./hrv. 19. st. 4 vidjecete [...] Sta ja mislim za
danasnji zagrebacki pravopis. [Vuk slav. bibl. 1, 91] ARj VI); Smom — VF —
zaSak — SENT (srb./hrv. 19. st. Ostane jedna sablja, za koju su gdekoji od
njih mislili da vredi mnogo novaca. [Npr. 171] RHJ); Snom — VF — okolo-
Sgen — Sak (polj. 16. st. cos Bofkiego okoto Mefyajza [...] czytal y myslit
[...] Nathdndel [SkarZyw 383] SH6 XV); Snom — VF — proSak — Sak* (rus.
17. st. a umo npo mo mwvicau(m) umo nod Konvisanvio 6 maxoe cmyoenafe]
noeode (sic!) nana myua myx na cubes [...]. VK11, 43.269 [Maier 2006: 61]).

2.1.4 Cetrti pomenski vzorec, ki se vzpostavlja v primeru pomena (a), je nosilec
misljenja — prizadeto — vsebina; nosilec misljenja pripiSe vsebinskemu udelezencu
(tip prizadeto) doloCeno vsebino, lastnost prek predikativnega stavénega Clena.

17 Podobna sprememba nastopi tudi v hrv. knj. jeziku z vzpostavitvijo sbh. knjizne norme
na $irsi Stokavski osnovi v drugi polovici 19. st. (prim. Hude¢ek 2003: 125-126).
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Vsi vezavnostni vzorcei, ki ustrezajo pomenskemu razmerju, so nestabilni in
se pojavljajo le v posameznih jezikih: stcsl. Snom — VF — Sdat — INF,® srb./hrv.
Snom — VF — Sak — Sins (20. st.), Snom — VF — Sak — SENT (18.—19. st.).

Zgradba Sdat — INF (dativus cum infinitivo) se pojavlja v stcsl. kot prevo-
dna ustreznica gr. accusativus cum infinitivo, vendar je zasidrana v slovanskem
jezikovnem sistemu; njeno izhodisce je dajalnik kot t. i. casus coniunctus, ki ima
vlogo logi¢nega osebka brezosebnih zgradb oz. drugega predmeta ter logicnega
osebka nedolo¢niSkega polstavka v zgradbah tipa *kmoy pocmoumh ngumh ali *noge-
Ak gamoy npumh (Vecerka 2002: 444-445). V primeru Sdat — INF je Sdat casus non
coniunctus, tj. glagol (mmicann) se z njim ne veze, temve¢ mu je (verjetno prek
etimoloskega pomena ciljnosti) pripisana vloga prejemnika propozicijske vsebine,
izrazene z dolo¢ilom INF; Sdat je koreferenéen z neizraZenim osebkom povedka.'®
Dolocilo Sins, ki naj bi se etimolosko povezovalo z orodnikom »osnovne znacilno-
sti«, v stb./hrv. (sploh glede na ¢es., polj., rus.) ni dobro razvito in je v upadu (velja
za 20. st.); nadomescajo ga Snom, Sak in predloznosklonske oblike (Ivi¢ 1954:
156-158). Dolo¢ilna moznost Sak — SENT je v starejSih obdobjih predstavljala
sinonimno moznost k Sak — Part in Sak — INF, pozneje pa naj bi ju nadomestila
(Zima 1887: 309-312, 319; Grickat 1975: 175-178). Na podlagi razmerja vezlji-
vostne sinonimije in razvoja se sklepa, da Sak — SENT ne predstavlja prolepse,
temvec je njeno dolocilo SENT dvojne narave: je izjavni odvisnik, pomensko pa
tudi prilastek predmeta (Grickat 1975: 177-178).

Primeri: Snom — VF — Sdat — INF (stcsl. muicanars Bo, onpagsAHTH cA REpoto
uA(o)R('k)koy Besn ARaw sakona [R 3.28 Christ Ochr] SJS II); Snom — VF —
Sak — Sins (srb./hrv. 20. st. He 3nam nu cam, 3awitio cu itly gjegojxy iiaxo
kpactom mucaum. [Max. @. 1, 12] RSHJ XII); Snom — VF — Sak — SENT
(srb./hrv. 19. st. Budala kad cuti, misle ga da je mudar. [Nar. posl. vuk 30]
ARj VI).

2.1.5 Pomen (a) kaze tudi na vezljivostno moznost, ko nosilec misljenja vzposta-
vlja pojasnjevalno pomensko razmerje med vsebinskim in razmernim udelezencem,
prim. misliti — kaj, kako — s cim.

Pomenskemu razmerju ustrezajo nestabilni vezavnostni vzorei, ki se poja-
vljajo le v posameznih jezikih: srb./hrv. Snom — VF — Sak — podSins, Snom — VF
— SENT - sSins (19. st.), ¢es. Smom — VF — Sak — Sins (20. st.).

Dolocila v vlogi razmernega udelezenca kazejo na izhodis¢no razlicne po-
mene: v primeru podSins krajevni ‘sub/unter/beneath’ (Kopecny 1973: 192-195)
— predlozna zveza ob t. i. mentalnih glagolih oznacuje odnos med prekrivnimi pred-

18 V omenjenem vezavnostnem vzorcu se dolo¢ilo Sdat priblizuje udelezenski vlogi pre-
jemnika.

1 Razmerje med prejemnikom in vsebino je vzpostavljeno prek glagola umevanja. Kot
prevodna ustreznica gr. accusativus cum infinitivo je stcsl. dativus cum infinitivo
pogostejsi od accusativus cum infinitivo ali accusativus cum participio; v nasprotju s
slednjimi pa ga zaznamuje Se »zusitzliche modale Schattierung der Gehorigkeit und/
oder Schicklichkeit« (Vecerka 1996: 196).
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meti 0z. pojmi (Stevanovi¢ 1969: 461-462; Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 239); v prime-
ru sSins sociativni pomen (Ivi¢ 1954: 175-178), prim. razmerje kaj delati s ¢cim —
kaj misliti s ¢im; v primeru ¢eS$. Sins pa domnevam izhodi§¢no sredstveni pomen
(prim. Gebauer 1929: 402; ESC: 182).

Primeri: Snom — VF — Sak — podSins (srb./hrv. 19. st. Huxo nac wne
{pumopasa, ga MUciumo oy jegrum og one geojuye pawkux 6eIMoxHca KHesda
Jlaszapa. [Pys. U. 2, 42] RSHJ XII); Snom — VF — SENT - sSins (srb./hrv.
19. st. [ s onijem rijecima [...] ja sam upravo mislio, da bi ¢lanovi drustva
najprije sami poceli uciti. [Vuk pisma 24] ARj VI); Snom — VF — Sak — Sins
(Ces. 20. st. Co presné myslite vyrazem technologie? SSpoj).

2.2 Pomen (b) ‘imeti namen, nameravati’

Pomen (b) izkazujejo stcsl. muicanmn, sln. misliti, srb./hrv. misliti; ceS. myslet,

polj. mysle¢ in rus. mpicauTh (podobno velja tudi za izpeljanko rus. MbIIIIJIMBATH).
Med pomenskimi lastnostmi glagolov je treba izpostaviti podpomen ‘priza-

devati si za’ v primeru ¢eS. myslet, ki vpliva na vezljivostne lastnosti.

2.2.1 V primeru pomena (b) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec namere —
vsebina.

Na podlagi gradiva sklepam, da ima med stabilnimi (bolj stabilnimi) vezav-
nostnimi vzorei dominantno vlogo Snom — VF — INF, ki se kontinuirano pojavlja v
vseh analiziranih jezikih (do sodobnosti); INF je torej tipi¢no dolocilo za izrazanje
vsebinsko-namernega udelezenca (propozicijskega tipa).?

Samo v srb./hrv. sta stabilna vzorca Snom — VF — Sak (16.—19. st.; nestabilen
v stesl., ¢eS. 18.—19. st., rus. 14. st.) ter Snom — VF — daSENT (16.-20. st.). Med-
tem ko dolocilo Sak verjetno nastopa v vezavnostnem vzorcu kot nevtralen premi
predmet, pa je dolocilo daSENT sistemska ustreznica INF na vzh. delu srb./hrv.
govornega podroc¢ja ob glagolih, ki kazejo na pomoznisko vlogo (prim. pomene
‘moci’, ‘imeti sposobnost, znanje’ ali ‘nameravati’; prim. Ivi¢ 1972; Sintaksa 2005:
324-329).

Primeri: Snom — VF — INF (stesl. naauxms ca . W ToAHKA AOEpA RHHL'NHKA
NoroyEHTH Msicaamw Supr 386.22-24; sIn. 16. st. Inu jeft fim miflil tebi zhaft
iskasati [...]. [4 Mz 24,11] DB; 20. st. Misli kupiti to blago. VSSG; srb./hrv.
15. st. Dori jedano nase tece [...] ne mislimo umoknute. [Spom. sr. 1, 39] ARj
VI 20. st. Onu mucne ceojy khep gaitiu y yuuitiescky wikony. [Kozapua. 2, 209]
RSHIJ XII; ¢es. stées. Jehoz (Krista, ja) nynie myflym [...] prijimati [Modl. 27a]
Gebauer I1; 20. st. Nic zlého jsem nemyslil propovédit. [Svob.] PSIC 1I; polj.
stpolj. a mislyly gy zabycz [BZ Judith 5.26] SIStp IV, 20. st. Nie myslat czekaé
do konca wieczoru [...]. [PAR. Niebo 215] SJP 1V; rus. 11.-14. st. u» ne 6bus
ubmo muvicaums Micpoviu 66 comsopumu. [YyaH XII, 756] SDRjall-14 V;
19.-20. st. On u ne muvicaun sospasxcamo. Ozegov); Snom — VF — Sak (stesl.

20 Vzorec Smom — VF — INF je nestabilen v primeru rus. mpiuinBaru, kar je verjetno
posledica slabe gradivske izpri¢anosti (osamljen zgled iz 17. st.).
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TeoyXpHETOCORO OYRHTHEE Msicaa™w Supr 388.30; srb./hrv. 16. st. (Judita) puk
slobodeci, spuni c¢a misljase Judita 1372; 19. st. Sto sad mislis, Senkoviéu Ivo?
Sto sad mislis, cemu li se nadas? [Nar. pjes. vuk 3, 398] ARj VI; ¢es. 19. st.
Neco giného mysliti. [Us. 841] Jungmann II; rus. 14. st. Howce npocmuparmeo
POYKOY HA 31AMOUMAHBIE MO Aje He MONBUMb HO Woade OYKABAS MbLCIUND.
[MTu k. XIV, 44] SDRjall-14 V); Snom — VF — daSENT (srb./hrv. 16. st.
(Ovi) misle da zgarnu sada nas s ovih stin Judita 1037; 20. st. [locne wtioza
poxa mucaumo ga tipegysmemo eenuxy axyujy. [doman. 6, 524] RSHJ XII).

Preostali vezavnostni vzorci, ki ustrezajo pomenskemu razmerju, so nestabilni: v
sln., srb./hrv. (20. st.) in ¢es. (19.-20. st.) Snom — VF — naSak, v sIn. (20. st.), ¢es.
(do vklju¢no 16. st.) in polj. (16.—19. st.) Smom — VF — SENT, v srb./hrv. (19. st.)
in ¢es. (do 16. st.) Snom — VF — ADV; samo v pol;j. se pojavlja Snom — VF — oSlok
(19. st.). Pri vseh (tudi Smom — VF — Sak) bi najbrz lahko govorili o stilisti¢ni izrabi
vezavnostnih moznosti, znacilnih za pomen (a) (ohranjanje pomena namere v zvezi
naSak je zgolj domneva).?! Prim. razdelek 2.1.1.

Primeri: Snom — VF — naSak (sln. 20. st. A/i Ze mislis na odhod, na upoko-
jitev? SSKJ; srb./hrv. 20. st. Ipog [...] je onga itoueo 036umHO Muciuitiu Ha
orcenug6y. [Tom. E. 4, 11] RSHIJ XII; &es. 20. st. Jindrovi uz je tricet, ale na
zenéni nemysli. SPP); Snom — VF — SENT (sln. 20. st. Mislil je, da pride.
VSSG; ¢€es. 16. st. Dnem i nocj o to myslil, aby Neklana z toho knjZetstwj
wypudil. [Hag. r. 867] Jungmann II; polj. 19. st. nie myslatem wcale, Abym
przed tobq szedl wyléwac zale [Niepew 13—4] Mick 1V); Snom — VF — ADV
(srb./hrv. 19. st. Kaxo mucauw tiu cag, o Llheiiane? [LILIM 1, 805] Njegos I;
ces. stles. Ktoz zle myfly, ten vidy ztrati [Mast. 103] Gebauer II); Snom — VF
= oSlok (polj. 19. st. Myslemy takze o przyjeciu Lelewela [L, 149] Mick 1V),
Snom — VF — oSlok — SENT (polj. 16. st. Ale Pan moy my/lit o mnye tu czafu
kazdego / lakoby mye wywodt z mego vpadku frogyego [LubPs L2] S116 XV).

Pozornost si zasluzi nestabilen vzorec Snom — VF — oSak, ki zaznamuje podpo-
men ‘prizadevati si za’ pri ¢eS. myslet (dolocilo oSak predstavlja vsebino prizade-
vanja do vkljuéno 16. st.).??

Primeri: Snom — VF — oSak (&eS. stéeS. (knézi) o pastvu svého bricha myfle
[ChelcPat. 188b] Gebauer 11; 16. st. Zapomeri na se samého, a o obecné dobré
mysl. [Gel. Petr. 96] Jungmann II).

21V polj. nestabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — 0Slok — SENT (16. st.) bi celo ustre-
zal pomenskemu razmerju nosilec misljenja — razmerni vsebinski udelezenec — vsebina.

22 Predlozna zveza oSak se kot predmet, za katerega si nosilec prizadeva v &es. jeziku
dobro ohranja, prim. stéeS. dbati o néco, 16. st. Zasazujte se horlivé o zakon (Zikmund
1863: 250-251; Gebauer 1929: 464), in sod. dbdt, prosit, starat se, snazit se o jidlo (MC 3:
195-196); nestabilnost v naSem primeru verjetno kaze na prisotnost pomena ob glagolu
myslet samo v starej$ih obdobjih ¢es. jezika.
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2.3 Pomen (c) ‘misliti, snovati v Skodo/korist’

Pomen (c¢) izkazujejo stcsl. mmicanTn, sln. misliti, stb./hrv. misliti; ces. myslet,
polj. mysle¢ in rus. meicauTh (podobno velja tudi za izpeljanke polj. mySlaé, rus.
MBICJMBATH, MBILLIUBATH).

Odrazi pslov. *mysliti izkazujejo pomen ‘misliti, snovati v Skodo/korist’
predvsem v starejSih obdobjih: ¢es. do konca 16. st., polj. in rus. do konca 18. st.
(polj. je vprasljiva), sln. do vklju¢no 19. st., medtem ko je v srb./hrv. pomen priso-
ten Se v 20. st.* Stabilnost 0z. nestabilnost vezavnostnih moznosti je opredeljiva v
okviru navedenih obdobij.

2.3.1 V primeru pomena (c), ki ga lahko umestimo v starejsa obdobja slov. jezikov,
je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina — prejemnik, ki odraza
vezljivostno razmerje z vsebino (obicajno negativno),* ki jo nosilec misli proti pre-
Jjemniku.

Med stabilnimi (bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci, ki ustrezajo po-
menskemu razmerju, ima osrednjo vlogo Snom — VF — Sak* — Sdat; stabilno se
pojavlja v sln. (16.—19. st.), stb./hrv. (16.-20. st.) in polj. (do vklju¢no 18. st.), v
ostalih analiziranih jezikih pa je nestabilen.” Sdat predstavlja tipi¢no prejemnisko
dolo¢ilo v slov. jezikih.

Stabilni vezavnostni vzorci, ki zaznamujejo posamezne jezike, so nasle-
dnji: v rus. (11.—18. st.) Snom — VF — Sak* — naSak (nestabilen v srb./hrv. 19. st.,
v polj. do konca 16. st., ob rus. mprmTuBaTu 17. st.), v sln. (16.—19. st.) Snom —
VF — Sak* — ¢ezSak // zoperSak in polj. (16. st.) Snom — VF — Sak — przeciw(ko)
Sdat. Za omenjene vzorce je znacilno, da je prejemnik jasneje oznacen kot nekdo,
proti kateremu je usmerjeno dejanje.

Predlozna zveza naSak je v starejSih obdobjih rus. jezika predstavljala tudi
slovni¢no sredstvo za oznaCevanje osebe, proti kateri se izvaja agresivno dejanje
(izhodis¢na smernost, namera; Kopecny 1973: 117-118; Cernih 1999: 553-554);,
enako velja za sln. €ezSak (izhodis¢no pslov. *cerz(w) ‘prek, ¢ez’; Snoj 2003: 86;
Kopeény 1973: 51),% zoperSak (etimolosko se razlaga kot poprisl. samostalnik
pslov.*sgpor’s s prvotnim pomenom *‘nasprotnik’; Snoj 2003: 859) in polj. (na)
przeciw(ko)Sdat (ki se etimolosko povezuje s pslov. *perz ‘proti’; Kopeény 1973:
177).

2 Srb./hrv. slovarska dela pomen (¢) opredeljujejo kot ‘hoteti, zeleti’, ker pa dejansko ustre-
za pomenu ‘misliti, snovati v $kodo/korist’, se srb./hrv. zgledi obravnavajo z ostalimi.

24 Ni pa nujno — vsaj v primeru sln. vzorca Smom — VF — Sak* — Sdat, prim. dobro m.
komu es mit jemandem gut meinen, Levst. (Rok.) (Plet. I: 580); pomen protivnosti pri sln.
dolocilih éezSak, zoperSak pa je prevec plasticen, da bi dovoljeval »pozitivno« vsebino.
Doloc¢ilo Sak* v vlogi vsebinskega udelezenca ima skoraj predmetno vlogo (prim. hudo,
dobro ‘slabe, dobre stvari’).

23 Vzorec Snom — VF — Sak* — Sdat se kot nestabilen pojavlja v stcsl., ¢es. (do konca 16. st.)
in rus. (14., 18. st.); nestabilen je tudi v primeru polj. mysla¢, rus. mpicauBaTu (16. st.).

% Dolocilo ¢ezSak kaze pri J. Dalmatinu na ujemanje z Lutrovo predlogo (moznost
kalkiranosti), prim. cez — iiber.
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Primeri: Snom — VF — Sak* — Sdat (stesl. T nocThIAIATE cta MsicataLpni Msik
zwaaa Sin 34.4; sln. 16. st. Kadar je pak David vidil, de je Saul njemu hudu
miflil, je on rekél [...]. [1 Sam 23,9] DB; 19. st. Vernejo naj se, in sram jih
bodi, ki mi hudo mislijo. [Ps 34,4] W; srb./hrv. 16. st. Kako mogu Isukrsto-
vim zarucnicam koje zlo misliti. [F. Vranci¢ ziv. 58] ARj VI; 20. st. Hexa ce
3aciiiuge u ocpame koju Ham 310 mucie. [Kpamwu. Ctj. 5, 74] RSHJ XII; stces.
Jiz myfle mné zlé cogitantes [ZWittb. 34.4] Gebauer II; polj. 16. st. I wiezni-
em bedqc, ojczyznie swej dobrze mysli. [Papr. Gn.] Linde I1I; 18. st. [...] nic
wam nigdy ztego mysli¢ nie chee. [Sk. Zyw. 1, 324] Linde III; rus. 11.-14. st.
HO 07120e mvicaums emy eceeda. [JIJ1 1377, 464606 (1015)] SDRjall-14 V;
18. st. Ilycmwv mviciam eped mub écakoil Oens |...]. [Apx. Cou. V 74] SRjal8
XIII); Snom — VF — Sak* — naSak (srb./hrv. kajk. 19. st. Vsigdar im takova
zapovedajte da detca vasa iz zapovedih vaseh spoznati budu mogla da do-
bro na nje mislite. [Krist. blag. I, 144] RHKKJ II; polj. 16. st. Co mysli¢ie
na lehowe? [BudBib Nah 1.9] S116 XV; rus. 11.-14. st. He mw1 eco younu,
Ho Onzosuus [lasbioosuua u Bceonoouus, 0xce MbICIUIU HA HAULE20 KHA3A
310, xXomaAue noeyoumu nvcmuio. [Un. 1. 66551.] Srezn 11; 14.-17. st. Jliooue
MOU 3aKOHONPECYNHUU Mblcauwa Ha Ma 31as 3a 0a(a)eas. [A30. Ctux., 57.
1574r.] SRjal1-17 IX); Snom — VF — Sak* — ¢ezSak (sln. 16. st.V/i, kateri
mene fovrashio, |[...] hudu zhes me miflio. [Ps 41,8] DB; 18. st. Kateri zhes
mene hudi miflio, imajo nasaj bejshati, inu k’ framoti poftati. [Ps 34.4] Jap);
Snom — VF — Sak* — zoperSak (sln. 16. st. [...] de ti hoces meni odpustiti
vse muye grehe inu kar sem danas hudiga subper tuyo volo inu zapuvid mislil,
govurill oli sturill. TA 1, 307; 19. st. Ni¢ vec ni vriskanja v Moabu, zoper
Hesebon hudo mislijo. [Jer 48.2] W); Snom — VF — Sak — przeciw(ko)Sdat
(polj. 16. st. przeciwnik zydow/ki / my/lit przec¢iwko im zte rzeczy / aby ie byt
pozabijal [Leop Esth 9.24] St16 XV).

Pomenskemu razmerju ustreza Se nekaj nestabilnih vezavnostnih vzorcev, prim.
v stesl. in polj. (16. st.) Snom — VF — Sak — spSgen (polj. zSgen), v ¢es. in polj.
(do vklju€no 16. st.) Snom — VF — Sak* — oSlok, v sln. (19. st.) in srb./hrv. (18. st.)
Snom — VF — Sak* — sSins; samo v srb./hrv. (19. st.) Snom — VF — Sak* — poSak,
le v rus. (11.—14. st.) pa Snom — VF — Sak — doSgen ter Snom — VF — Sgen — na-
Sak.

V vecini vzorcev je prejemnik dejanja izrazen z dolo¢ili, ki imajo izhodis¢no
drugacne pomene. Dolocilo sbSgen (polj. zSgen) kaze na razvoj iz loc¢ilniskega
pomena (Kopeény 1973: 249-250), oSlok iz razmernega (prim. razdelek 2.1.1),
sSins sociativnega (prim. razdelek 2.1.5), poSak, ki se navezuje na pomen koristi,
je v zvezi s krajevnim (tudi ¢asovnim) ‘za, po’ (lat. post; Kopecny 1973: 179-183),
medtem ko gre lahko v primeru rus. doSgen za csl. vpliv (odnosniski pomen csl. po,
prim. lat. erga; SIS I: 490); za dolocilo naSak glej zgoraj.”’

Primeri: Snom — VF — Sak — sbSgen (stesl. mbl R'EMH 1@KO NPOKAETH chRETH
muicasigomb ¢ mesk [Nicod 15] SJS 11; polj. 16. st. nie izeby/ny byli dofiateczni
Jami z Siebie co mysli¢ idko fami z Siebie: dle doftatecznos¢ nafzd z Boga ieft.

27 Vsaj pri vezavnostnem vzorcu ¢e$. in polj. Snom — VF — Sak* — oSlok je treba omeniti
moznost stilisti¢ne izrabe vzorca, znacilnega za pomen (a).
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[WujNT 2.Cor 3/5] St16 XV); Snom — VF — Sak* — oSlok (€eS. 16. st. Lstiwée
o nékom mysliti. [Wq. 504] Jungmann II; polj. 16. st. Abowiem vZrzq koniec
madrego / a nie zrozumieiq coby my/lit o nim Bog [...] [Leop Sap 4.17, ler
29.11] St16 XV); Snom — VF — Sak* — sSins (sln. 19. st. Vi ste z menoj hudo
mislili; Bog pa je tisto obernil v dobro [...]. [Gen 50,20] W; srb./hrv. kajk.
18. st. Mene sram prijatela moga, koji z menum dobro misli? [Velikov 83]
RHKKIJ II); Smom — VF — Sak* — poSak (srb./hrv. 19. st. Vi ste mislili zlo po
me, ali je Bog mislio dobro. [D. Dani¢i¢ 1 mojs. 50.20] ARj VI); Snom — VF —
Sak — doSgen (rus. 11.-14. st. ko e mvicauns Ecmb 00 ILnbckosuus epoyba
nuuezo sce. [Hosr. 1 1. 6736 1. (neg)] Srezn 1I); Snom — VF — Sgen — naSak
(strus. nocaanucs oonozo na ums . Houxeus . 0o Axcaxv Temups . Ha meHe
au(xo)eo meicasue I'plO3 Ne 58 [Krisko 2006: 204]).

2.3.2 Naj opozorim tudi na gradivsko izkazane reducirane stabilne vezavnostne
vzorce, v katerih je realizirano le eno desno dolo¢ilo (namesto pricakovanih dveh).

Samo prejemnisko dolocilo zaznamuje naslednje stabilne vezavnostne vzor-
ce (vsebina se razume kot negativna): rus. (11.—14. st.) Snom — VF — naSak, sln.
(16.-19. st.) Snom — VF —zoperSak in polj. (do vkljucno 16. st.) Smom — VF — (na)
przeciw(ko)Sdat; o dolocilih v razdelku 2.3.1.%¢

Vezavnostni vzorci, ki izkazujejo samo vsebinsko dolocilo (negativno), so
nestabilni, prim. srb./hrv. (19. st.), polj. (16. st.) in rus. (11., 18. st.) Smom — VF —
Sak, rus. (17. st.) Snom — VF — kSdat; srb./hrv. Snom — VF — 0Slok (19. st.), Snom
— VF —INF (18. st.). Zgledi prvih dveh vzorcev kazejo na pomensko priblizevanje
k nevtralnemu (a) ‘misliti, razmisljati’, zgledi zadnjega pa k (b) ‘imeti namen, na-
meravati’.

Primeri: Snom — VF — Sak (srb./hrv. 19. st. Kag Bewaua ne gasxcgu, Mapau
goopa ne mucau. [HIlocn Byx] RSHIJ XII; polj. 16. st. Ktorzy my/lili ztofci
w serczu fwoim [WrobZott 139.9] SH6 XV; rus. 18. st. Jlo6wr ne 3asuoum,
He npegosHocumcs, He copoumcs, [...] ne movicaum 3na. [Ulpkn. [enp Ex. 7]
SRjal8 XIII); Snom — VF — naSak (rus. 11.-14. st. naua [Heopv] meiciumu
Ha [lepenaHul . xom.a npumsicaumu 6016uiroio 0a(us). [JIJ1 1377, 1406. (945)]
SDRjal1-14 V); Snom — VF — zoperSak (sln. 16. st. Potle on [pet domou poj-
de, s velikim blagom, inu njegovu ferce bo miflilu super to fveto Saveso, |...].
[Dan 11,27] DB; 19. st. Napacna je ta vasa misel, kakor de bi bil zoper loncar-
ja mislil, [...]. [1z 29,16] W); Snom — VF — kSdat (rus. 17. st. Omeopomuiv
oMb 20p00A CO MHO2UMU KA3AKU, KOMOPble Kb 60POGCMBY He NPUCMATU U He
Mmeicaunu, 6Hu3v no Boned. [JAN X, 437. 1683r.] SRjal1-17 IX); Snom — VF
— (na)przeciw(ko)Sdat (stpolj. Na lud twoy zglobili rade y mislili so przeciw

2 Vzorec srb./hrv. (17. st.) Snom — VF — suprotSdat je nestabilen; doloc¢ilo suprotSdat je
treba povezati s pomenom protivnosti (prim. Kopeény 1973: 222-227; Snoj 2003: 587,
678, 689). Zveza srb./hrv. protivSgen, ob njej tudi Sgen z zastar. predlogi nasuprot,
proé(u), sprocu, suprot itn. (tudi s Sdat — redko protiv, suprot, pogosto nasuprot;
Stevanovi¢ 1969: 337-338, 363-364; prim. tudi Mareti¢ 1963: 576; Sili¢ — Pranjkovi¢
2005: 217, 222) ob glagolih tipa ipoitiecitiosaitiu, ilodOyruitiu ce, uspaitiu, Znacaitiu itn.
nastopa kot opozitivni genitiv z dolo€ilno vrednostjo (Stevanovi¢ 1969: 337); za starejsa
obdobja prim. Danici¢ 1858: 289-290, 373-374; Veber 1859: 55.
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swotim twogim [F182.3] SiStp IV); Snom — VF — suprotSdat (srb./hrv. 17. st.
Kovati i misliti suprot iskrnjemu, doklem ti molis Boga [...] teZi grijeh jest nego
u drugo vrijeme. [S. Matijevi¢ 42] ARj VI); Snom — VF — oSlok (srb./hrv.
19. st. Jlasxcw u3zv ycitia gosexa um eupu, A y cpyy cee mucne o 31y. [['opj. 1,
30] RSHJ XII); Snom — VF — INF (srb./hrv. 18. st. Al lakomi i po smrti misli
tude dobro drti. [V. Dosen 73%] ARj VI).

2.4 Pomen (d) ‘skrbeti za; upostevati’
Pomen (d) izkazujeta srb./hrv. misliti in polj. mys$le¢ (oba v 16.-20. st.). Polj. gla-
gol ne izkazuje podpomena ‘upostevati’, kar lahko vpliva na vezljivostne lastnosti.

2.4.1 Pripomenu (d) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec skrbi itn. — vsebina.

Gradivsko stabilni (bolj stabilni) vezavnostni vzorci, ki ustrezajo pomen-
skemu razmerju, so v obeh jezikih razli¢ni: srb./hrv. Snom — VF — Sins // zaSak
(16.—-19. st.) in polj. Snom — VF — oSlok, Snom — VF — SENT (16.-20. st.); zadnji
je nestabilen v srb./hrv. (19. st.).

Medtem ko so dolocila zaSak, oSlok in SENT enaka tistim ob nevtralnem
misljenjskem pomenu (prim. razdelek 2.1.1), pa je treba pri srb./hrv. Sins (star.)
opozoriti na njegovo vlogo t. i. psiholoskega orodnika ob glagolih s pomenom ‘skr-
beti, brigati se za’, ki naj bi ga v sod. jeziku nadomescali zvezi oSlok, zaSak (Ivi¢
1954: 116-119; tudi Katici¢ 1986: 113).

Primeri: Snom — VF — Sins (srb./hrv. 16. st. Vjera ti bud’ moja, mislit ¢u
tobome. [F. Lukarevi¢ 20] ARj VI; 19. st. Izgubi ga pa ne misli hranom, ti
ne misli hranom ni gospostvom. [Pjev. crn. 6°] ARj VI); Snom — VF — zaSak
(srb./hrv. 17. st. [...] za bezbriznijeh da se brinu i za izpraznijeh misle i trude.
Osman 349; 19. st. Ako su zadrugari préijom bogati ili za sve sami misle.
[(sev. Dalmacija) V. Bogisi¢ zborn. 104] ARj VI); Snom — VF — oSlok (polj.
16. st. A to wfzytko ftqt pochodZi ze o przyflym Zywocie niemyflemy [MurzHist
A4v] SH6 XV; 20. st. Wzruszato go to, ze ktos tak bezinteresownie myslat o
nim i o jego losie. [MEIS. Szesciu 78] SJP 1V); Snom — VF — SENT (polj.
17. st. Nie mysle o tym ze bym sie mial tego nieszczescia lekac¢ ktoremie iuz
wezoray mineto. SHHChP 1; 20. st. Myslec¢ koniecznie o tym nalezy, aby stan cy-
wilny, aby wsie i miasta bliskq mie¢ mogly sprawiedliwos¢, zastone od ucisku
i latwos¢ dojscia krzywdy. [KOLL. Matach. 111, 189] SJP 1V).%

Med nestabilnimi vezavnostnimi vzorci se le eden pojavlja v obeh jezikih, tj.
Snom — VF — naSak (srb./hrv. 20. st., polj. 16. st.); ostali vzorci zaznamujejo odra-
ze *mysliti le v enem jeziku. V polj. se v 16. st. pojavljajo vzorci Snom — VF — Sdat
/I oSak // poSlok, v srb./hrv. (18. st.) pa Snom — VF — zaSins.

Dolocilo Sdat se priblizuje prejemniskemu pomenu (prim. razdelek 2.3.1).
Dolocilo poSlok se v zgornji vlogi pojavi po oslabitvi izhodis¢ne prislovne funkcije
zaporednosti, namena (Kopecny 1973: 186); dolocilo oSak (etimolosko krajevno
‘okoli’, tudi vzro¢no/oziralno; Kopecny 1973: 132, 136—137) je ob glagolih s po-

2 Prim. nestabilen srb./hrv. Snom — VF — SENT (19. st. Misli, da se udomis, dok si mlada i
Jjaca. [S. Ljubisa prip. 78] ARj VI).
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menom ‘skrbeti za’ stabilno tudi v 20. st. (Zaron 1980: 44-45, 53) — nestabilnost
je verjetno posledica marginalnosti pomena ‘skrbeti, brigati se za’ v primeru polj.
glagola. Ve€ o srb./hrv. dolo¢ilu zaSins v razdelku 2.1.1.

Primeri: Snom — VF —naSak (srb./hrv. 20. st. Bu citie ob66e3anu ga mucnuitie
u Ha ony maagy gjesojky. [Kpemmh C. 2, 414] RSHJ XII; polj. 16. st. (I bed)
ziefz mial Zywot [lawny diugi (Nie m)y/l nd to doczefne zbierdnie [RejRozpr
K3v] St16 XV); Snom — VF — zaSins (srb./hrv. 19. st. Onaj najmladi jednako
misljase za svojijem sestrama. [Nar. prip. vuk? 194] ARj VI); Snom — VF —
Sdat (polj. 16. st. Serce tez nie iedno fobie famo myfli w potrzebach fwoich
[RejPos 281] St16 XV); Snom — VF — oSak (polj. 16. st. Ale o stawe swoi¢ ani
o Decrety ni czyie niemysle bo mie dosiqdz niemogq [ActReg 166] St16 XV);
Snom — VF — poSlok (polj. 16. st. Wieczei teras po [powiedzy Myflyc¢ gdy czie
Jmierc¢ nawiedzy. [RejKup f3] SH6 XV).

Vezavnostni vzorci kazejo na vecinoma razli¢no realizacijo vezljivostnega raz-
merja nosilec skrbi — vsebina v obeh slovanskih jezikih; le v dveh primerih se
dolocili z vlogo vsebine skrbi prekrivata, prim. SENT (propozicijska vsebina)
in naSak (nepropozicijski razmerni vsebinski udelezenec), pri ¢emer bi lahko
domnevali tudi vpliv vezavnostnih moznosti, znac¢ilnih za pomen ‘misliti, razmi-
Sljati” (prim. razdelek 2.1.1). Stabilni vezavnostni vzorci so v primeru srb./hrv.
misliti izpricani le do konca 19. st., kar kaze na pomikanje pomena ‘skrbeti za;
upostevati’ na obrobje glagolskega pomenja (verjetno starinski pomen).*® Vpliv
podpomena ‘upoStevati’ na vezljivost polj. myS$le¢ je na podlagi analiziranega
gradiva tezko ugotoviti.

2.5 Pomen (e) ‘pricakovati’

Pomen (e) izkazuje srb./hrv. misliti z izoliranim zgledom iz 18. st., kar kaze na
marginalnost pomena in njegovo vezanost na 18. st. (mogoce celo samo na kajk.
podrocje). Srb./hrv. misliti s pomenom ‘pri¢akovati’ vzpostavlja pomenski vzorec
nosilec pricakovanja — vsebina — vir, izhodisce pricakovanega, ki mu ustreza ne-
stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — odSgen (18. st. kajk. Toga ja od
njega misliti ne morem. [Brez al 9] RHKKJ IT).3!

3% Domnevo podpira dejstvo, da je izpri¢ana vezavnostna moznost za 20. st., tj. Snom — VF
—naSak, enaka stabilnim vzorcem ob pomenu ‘misliti, razmisljati’.

310 lo¢ilniskem (ablativnem) pomenu zveze otsSgen, na katerega se navezuje tudi pomen
izhodisca, izvora, glej. Kopecny 1973: 150—152. Ablativni Sgen se v srb./hrv. jeziku
ohranja kot drugo vezavno dolocilo ob prehodnih glagolih s predmetom Sak (njegovo
notranjo semantiko usmerja razmerje izvora, izhodisca), prim. star. [llmo mo mpaosice
00 mene Mneuuhu. I1. llerpoBuhs, llhen. 116; sod. srb. 3axmesanu cy oucyunauny 00
sanocaenux; sod. hrv. Sto mozemo ocekivati od Ceske? DW 2. 1. 2009 (Sintaksa 2005:
137-139; tudi Dani¢i¢ 1858: 217-218).



Robert Groselj, Vezljivost odrazov praslovanskega glagola *mysliti ...

3 Sklep

Namena diahrone vezljivostne analize odrazov pslov. *mysliti v izbranih slovan-
skih jezikih sta bila dva: (1) dokazati, da z variiranjem pomena glagolov variirata
njihova vezljivost in vezava; (2) opozoriti na podobnosti in razlike vezljivostnih
znacilnosti odrazov pslov. *mysliti med slovanskimi jeziki (tudi zgodovinsko).

Analizirani glagoli so se izkazali za leksikalno zapleteno skupino glagolov.
Odrazi pslov. *mysliti so ve¢pomenski; posamezen pomen je lahko izkazan v vseh
analiziranih jezikih, prim. ‘misliti, razmi$ljati’, ‘imeti namen, nameravati’ ali ‘mi-
sliti, snovati v Skodo/korist’, ali pa le v delu jezikov, prim. ‘skrbeti za; upoStevati’
v stb./hrv. in polj., ‘pricakovati’ le v stb./hrv. (verjetno celo samo kajk.). Nekateri
pomeni so izkazani v celotni zgodovinski dobi jezikov (npr. ‘misliti, razmisljati’)
ali samo v dolo¢enem ¢asovnem intervalu, prim. ‘misliti, snovati v §kodo/korist’ v
starejSih obdobjih slovanskih jezikov (polj. my$le¢ in rus. mpicauThb npr. do vkljuc-
no 18. st.).

Potrdila se je domneva, da z variiranjem pomena glagolov variirata tudi nji-
hova pomenska usmerjenost in vezava. Znotraj pomenov se oblikujejo specifi¢ni
pomenski vzorci, ki jim ustreza naceloma vec¢ vezavnostnih vzorcev (ti se lahko po-
javljajo v enem, vec ali v vseh analiziranih jezikih). Tako npr. odrazi pslov. *mysli-
ti v pomenu ‘misliti, snovati v §kodo/korist’ oblikujejo pomenski vzorec nosilec
misljenja — vsebina — prejemnik, ki mu ustrezajo razli¢ni vezavnostni vzorci: splo-
$noslovanski Smom — VF — Sak* — Sdat, v posameznih jezikih pa se pojavljajo npr.
Snom — VF — Sak* — naSak (rus., srb./hrv., polj.), Snom — VF — Sak* — ¢ezSak //
zoperSak (sln.) in Snom — VF — Sak — przeciw(ko)Sdat (polj.). Odrazi *mysliti
v pomenu ‘misliti, razmisljati’ kazejo celo na pet pomenskih vzorcev: (1) nosilec
misljenja — vsebina, (2) nosilec misljenjskega procesa in proces sam, (3) nosilec
misljenja — razmerni vsebinski udelezenec — vsebina, (4) nosilec misljenja — pri-
zadeto — vsebina (gradivsko ga potrjujejo celo samo stcsl., srb./hrv.), (5) nosilec
misljenja — vsebina — razmerni udelezenec (srb./hrv., ¢es.). Prvemu pomenskemu
vzorcu ustrezajo vezavnostni vzorci, ki se pojavljajo v vseh analiziranih jezikih,
npr. Snom — VF — Sak, Snom — VF — oSlok, Snom — VF — INF, Snom — VF —
SENT, v nekaterih, npr. Snom — VF — naSak (brez stcsl.), Snom — VF — kSdat
(samo sln., srb./hrv.), ali pa samo v posameznih, prim. Snom — VF — vSak (sln.),
Snom — VF — pfesSak (Ces.).

Vezljivostna analiza je pokazala, da je stabilnost posameznih vezljivostnih
(pomenskih in vezavnostnih) razmerij pri glagolih razli¢na. V analiziranih jezikih
je najbolj stabilen pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina, ki mu med vezav-
nostnimi ustreza Smom — VF — SENT; dolocilo SENT torej najbolj stabilno zazna-
muje kompleksno vsebino misljenjske dejavnosti. Pogosto je tudi nepropozicijsko
doloc¢ilo Sak*, vendar pa kaze (tudi razvojno) na tendenco k pomenski praznitvi
(pomensko ekstenzivne prvine na mestu dolocila; leksikalna zapolnitev predlozno-
sklonskih dolo¢il je bogatejsa, prim. oSlok). Pomen ‘nameravati’ kaze na pomenski
vzorec nosilec namere — vsebina, ki mu ustreza tipi¢en in zgodovinsko stabilen
vezavnostni vzorec Snom — VF — INF (dolocilo INF je torej tipicno v vlogi vsebine
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namere). Znotraj posameznih jezikov se lahko uveljavljajo tudi specifi¢ni stabilni
vzorci: v pomenu ‘misliti, snovati v Skodo/korist’” (pomenski vzorec nosilec mislje-
nja — vsebina — prejemnik) je splosnoslovanski vzorec Snom — VF — Sak* — Sdat
stabilen le v sln. (16.—19. st.), stb./hrv. (16.-20. st.) in polj. (do vklju¢no 18. st.);
v rus. jeziku je nestabilen (14., 18. st.), medtem ko je stabilen Snom — VF — Sak*
—naSak (11.-18. st.; v srb./hrv. in polj. nestabilen). V sln. sta stabilna Se vzorca
Snom — VF — Sak* — ¢ezSak // zoperSak (16.—19. st.), v polj. pa je bil vsaj v 16. st.
stabilen Snom — VF — Sak — przeciw(ko)Sdat.

Kompleksnejsi vzorci so manj ustaljeni. Z izjemo pomenskih in vezavnostnih
vzorcev, ki se pojavljajo ob pomenu ‘misliti, snovati v $kodo/korist’, naj omenim
predvsem vezavnostni vzorec Snom — VF — oSlok — Sak*, ki ustreza pomenskemu
vzorcu nosilec misljenja — razmerni vsebinski udelezenec — vsebina (‘misliti, razmi-
Sljati’); glede na gradivske podatke se pojavlja v vseh analiziranih jezikih z izjemo
stesl. (vzorec z doloCilom SENT na mestu Sak* pa v sln., stb./hrv. in polj.).

Znotraj pomenskih razmerij se oblikuje naceloma ve¢ vezavnostnih vzor-
cev, med njimi (med posameznimi dolo¢ilnimi moznostmi) pa se lahko vzpostavijo
konkuren¢na razmerja. Ob sln. misliti ‘misliti, razmisljati’ prevladuje med desni-
mi predloznosklonskimi dolo¢ili naSak (16.-20. st.), v posameznih obdobjih pa
so mu konkurirala kSdat (10., 16. st.), poSlok (16.—-19. st.), vSak (19. st.), oSlok
(20. st.); v srb./hrv. so najbolj stabilna dolocila oSlok, naSak (do 20. st.), zaSak (do
19. st.), omeniti pa je treba tudi manj stabilna kSdat (16. st.), odSgen (17.—-19. st.),
(s)vrh(u)Sgen (16.—18. st.), zaSins (18. st.); dolocili odSgen in (s)vrh(u)Sgen naj
bi domnevno zaznamovali samo hrv. jezikovni prostor (Hudecek 2003); v rus. sta
oSlok (stabilno do sodobnosti) konkurirali nestabilni dolocili naSak in proSak
(17. st.), v deliberativnem pomenu pa tudi Sak (v starejsih obdobjih).

Med nekaterimi dolocili se lahko znotraj pomenskega razmerja pokazejo iz-
razitejSe pomenske razlike. Ob polj. mysle¢ ‘misliti, snovati v Skodo/korist’, ki so
mu ustrezali vezavnostni vzorci Snom — VF — Sak* — Sdat // naSak // przeciw(ko)
Sdat // zSgen // oSlok, so se v vlogi prejemnika pojavljala doloc¢ila Sdat, naSak,
przeciw(ko)Sdat, zSgen in oSlok. Dolocilo Sdat kaze na nevtralen prejemniski po-
men, doloc¢ili naSak, przeciw(ko)Sdat zaznamuje o€itnejsi protivnostni pomenski
odtenek, zSgen kaze na razvoj iz locilniskega pomena, oSlok pa iz razmernega.

Zanimiva je tudi uveljavitev doloc¢ila oSlok v Skodo odSgen na mestu raz-
mernega vsebinskega udelezenca, ki je zaznamovala sln. in hrv. knj. jezik v 19. st.;
sprememba je bila najbrz rezultat vzpostavitve norme, ki kaze na odstranjevanje tu-
jejezicnih oz. neslovanskih prvin iz knj. jezika (za hrv. jezik prim. Hudecek 2003).

V nekaterih primerih je bilo opozorjeno tudi na morebitno tujejezi¢éno mo-
tivacijo dolo¢il: pri sln. misliti ‘misliti, snovati v $kodo/korist” dolocili zoperSak
in ¢ezSak ustrezata nem. vzorom (prim. zoper — wider, cez — iiber), pri sln., hrv./
stb. misliti ‘misliti, razmisljati’ dolocilo odSgen kaze na romanski vpliv, hrv.
(s)vrh(u)Sgen pa naj bi bilo skladenjski kalk po lat. super + ablativ (v kajk. knj.
jeziku tudi vpliv nem. iiber + Sgen), pri ¢eS. myslet ‘misliti, razmisljati’ je pFesSak
skladenjski germanizem, stpolj. Sins in wSlok (polj. mySle¢ ‘misliti, razmisljati’)
pa sta domnevno kalka po lat. (Sins — in consiliis quibus cogitant Vulgata; wSlok
— meditabor in te Vulgata).
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Ob glagolih misljenja je bila izpostavljena tudi vezljivostna vloga prislovne-
ga dolocila ADV (tudi Sak*) kot »nadomestnega« dolo¢ila, ki ima vec¢inoma enako
vlogo kot pomensko izpraznjeno doloc¢ilo Sak; ADV oz. Sak* lahko pomensko
variira (tj. je bolj ali manj povedno) glede na vezljivostne znacilnosti glagola in
leksikalno zapolnitev.

Na koncu naj omenim Se moznosti nadgradnje raziskave. Razprava je nastala
na podlagi slovarskega gradiva, ki je za posamezne jezike in obdobja nepopolno
(neizkazovanje pomenskih ali vezljivostnih moznosti, neustrezni zgledi itn.), kar
vpliva na pogojno veljavnost dobljenih rezultatov. Za podatkovno ustreznejso raz-
iskavo bi se bilo treba posvetiti najprej posameznim jezikom v dolo¢enih obdobjih
in analizirati vecji korpus besedil, ki zaznamujejo posamezno obdobje. Temu bi
sledila primerjava vezljivostnih moZznosti znotraj dolocenega jezika po obdobjih in
nato Se primerjava med jeziki.

Krajsave (oblike dolocil)

VF = glagolski nosilec vezljivosti (ve¢inoma v osebni glagolski obliki); Snom =
samostalnisko dolocilo v imenovalniku (gen = rodilnik; dat = dajalnik; ak = tozil-
nik; lok = mestnik; ins = orodnik); Sak* = pomensko ekstenzivno Sak, navadno s
prislovno vrednostjo (gl. tudi ADV); odSgen = predloznosklonsko samostalnisko
dolo¢ilo s predloznim morfemom od in rodilnisko obliko samostalnika (enako na-
Sak, oSlok itn.); Part = deleznisko dolocilo; INF = nedoloc¢nisko doloc¢ilo; SENT
= odvisnisko doloc¢ilo; PG = dolocilo v obliki premega govora; ADV = prislovno
dolo¢ilo (gl. tudi Sak*).

Viri

Stara cerkvena slovans¢ina

M = Vatroslav Jagi¢, Codex Marianus glagoliticus, Graz: Akademische Druck- u.
Verlagsanstalt, 1883 (°1960).

Meyer 1935 = Karl H. Meyer, Altkirchenslavisch-griechisches Worterbuch des Co-
dex Suprasliensis, Glickstadt — Hamburg, 1935.

Sin = Sergej N. Severjanov, Sinajskaja psaltyr’: Glagoliceskij pamjatnik XI veka,
Graz: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1922 (21954).

SIS = Slovnik jazyka staroslovénského 1-1V, ur. J. Kurz — Z. Hauptova, Praha: Aca-
demia, 1966-1997.

SS = Staroslavjanskij slovar’, ur. E. Blahova idr., Moskva: Izdatel’stvo Russkij
jazyk, 1999.

Supr = Mario Capaldo — Jordan Zaimov, Supras "Iski ili Retkov sbornik 1-2, Sofija:
Izdatelstvo na BAN, 1982-1983.
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Slovens¢ina

BS = Brizinski spomeniki = Monumenta Frisigensia, ur. F. Bernik idr., Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2004.
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StWarsz = Jan Karlowicz — Adam Krynski — Wiadystaw Niedzwiedzki, Stownik
Jjezvka polskiego 1-VIII, Warszawa, 1900-1927.
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The valency of reflexes of the Proto-Slavic verb *mysliti in the history of selec-
ted Slavic languages

Summary

This article presents a valency analysis of the reflexes of the Proto-Slavic verb
*mysliti in the history of selected Slavic languages (Slovenian, Old Church Slavic,
Croatian, Serbian, Czech, Polish, and Russian). The verbs are polysemous, and in-
dividual meanings are attested in all languages; for example, ‘to think, consider’,
‘to intend’, or ‘to think, plan for someone’s harm/benefit’, or only in parts of lan-
guages; for example, ‘to provide for; take into account’ in Serb./Cro. and Pol., ‘to
expect’ in Serb./Cro. (and probably only in Kajkavian).

With the variation in the meaning of the verbs, their semantic valency and
government vary. Generally, several government patterns correspond to a specific
semantic pattern, and these may appear in one, several, or all of the languages ana-
lyzed and for longer or shorter periods. The most stable semantic pattern is the car-
rier of thinking — content, which corresponds to general Slavic S|~ VF — SENT
(up to the present) among government patterns; the complement SENT marks the
complex content of thinking in the most stable way. Often there is also the non-
propositional complement S_ *, but it shows a tendency toward semantic bleaching
(lexical filling of prepositional complements appears to be more heterogeneous; cf.
0S, ). In the meaning ‘to intend’, the most stable are the semantic pattern carrier of
intention — content and the government pattern S~ VF — INF (the complement
INF is typical in the role of content of intention). More complex patterns are less
established. Among the more established government patterns in general Slavic are
S~ VF=S *-S andS —VF-o0S —S _* The former matches the seman-
tic pattern carrier of thinking — content — recipient (‘to think, plan for someone’s
harm/benefit’) and was stable especially in the older periods of SIn., Serb./Cro., and
Pol., whereas the latter matches the semantic pattern carrier of thinking — thematic
participant — content (‘to think, consider’) and, with regard to the data from the
material, appears in all of the languages analyzed with the exception of OCS.

This article also presents the competing relationship between government
patterns and it highlights the semantic differences between complements and their
possible foreign-language motivation.

67






Priimki KoSmelj, KoSmrlj in Minodras

Silvo Torkar

Cobiss: 1.01

V prispevku je na podlagi zgodovinskih virov in nare¢nega gradiva podan
poskus izapelativne etimologije priimkov Kosmelj in Kosmrlj, medtem ko se
za priimek Minodras na podlagi primerjalnega slovanskega gradiva ugotavlja
izvor v slovanskem antroponimu *Ninodrag.

Kljuéne besede: slovenski jezik, priimki, etimologija, slovanski antroponimi

The surnames KoSmelj, Kosmrlj, and Minodras

Based on historical sources and dialect material, this article shows that the
surnames Kosmelj and Kosmrlj are derived from common nouns, whereas,
based on comparative Slavic material, the surname Minodras is shown to de-
rive from the Slavic anthroponym *Ninodrag.

Keywords: Slovenian, surnames, etymology, Slavic anthroponyms

1 KoSmelj in KoSmrlj

Leta 2010 je bilo v Republiki Sloveniji 13 oseb s priimkom Kosmelj (www .stat.si),
od tega 9 v gorenjski regiji in 4 v osrednjeslovenski regiji.

1.1  Ko$melj ima, sode¢ po podatkih iz telefonskega imenika, Zarii¢e v Zeleznikih
in tudi podatki popisa prebivalstva iz leta 1931 (okraja Kranj in Logatec, mesto
Ljubljana) kaZejo na Zzarii¢e v Zeleznikih (ZSSP).

Toda priimek se v loskih zgodovinskih virih do leta 1500 ne pojavlja (Bla-
znik 1963), ni pa ga evidentiral niti Andrejka (1939), ki je na podlagi urbarjev in
maticnih knjig 16.—18. stoletja prikazal nastanek priimkov v Selski dolini.

Druzinsko izro¢ilo Kosmeljev, ki ga je Vida Kosmelj povzela v knjigi Zele-
zniki skozi ¢as, pravi, da je njihov prednik prisel v Zeleznike iz Furlanije, od koder
da je prinesel tudi priimek Cosmel oz. Cosmeli (Kosmelj 2007: 54, 125). To izrocilo
so menda potrdile tudi raziskave, ki jih je tik pred smrtjo (1948) opravil Rudolf
Andrejka, sicer druzinski prijatelj KoSmeljev. V njegovem delovnem gradivu za
nacrtovani ¢lanek o priimku Kosmelj je po besedah Vide Kosmelj zapisana letnica
1690 in ime Blaz Cosmel (ali Cosmeli). Tako se je menda imenoval prislek iz Furla-
nije, iz Palmanove, ki da se je porocil z domacinko in postal fuzinski preddelavec.
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Znani so Stevilni primeri druzinskih izro€il, ki jih poznejSe rodoslovne razi-
skave niso potrdile, pogosto pa so jih ovrgle. Tovrstnih izkuSenj imajo rodoslovci
veliko. Cas domnevnega prihoda prvega nosilca dolo¢enega priimka se po temelji-
tem pregledu mati¢nih knjig neredko odmakne tako dale¢ v preteklost, da postane
dokazovanje skrajno otezeno, ¢e ne celo onemogoceno.

Pri razlagi priimkov imajo zgodovinski zapisi izjemno pomembno vlogo,
zato je za ugotavljanje izvora in pomena priimka KoS$melj nujno treba pregledati
dostopne zgodovinske vire.

Poro¢ne in mrliske matiéne knjige za Zeleznike so ohranjene za ¢as od leta
1710 dalje, krstne pa od leta 1770. V porocni knjigi je 4. 11. 1716 vpisan Zenin Mar-
cus Thoma Cosmel, 11. 1. 1750 Caspar Cosmel, 11. 2. 1765 pa Simon Koschmell.

V mrliski knjigi je 6. 12. 1727 vpisan Josephus fil. leg. Marci Kosmel, star tri
leta, 9. 2. 1729 je vpisan Martinus Cosmel, ki je tega dne umrl, star 66 let. 13. 12.
1746 je umrla Maria Marci Koshmell (zena Marka Kosmelja), stara 50 let. 16. 6.
1758 je umrl Andreas Simonis Koschmell, 27. 7. 1759 pa Bartholomdus Caspari
Koschmel.

Po letu 1770 so priimek Kosmelj v maticah zapisovali izklju¢no kot Ko-
schmell ali Koschmel, dokler ni bil v drugi polovici 19. stoletja poknjizen v obliko
Kosmelj.

Glede na to, da druzinsko izroc¢ilo govori o priselitvi osebe s priimkom Co-
smeli iz Furlanije, je smiselno pogledati v slovar furlanskih priimkov (Costantini
2002). Ta ne vsebuje priimkov Cosmel oz. Cosmeli ali Cosmelli. Vendar pa priimek
Cosmelli v Italiji obstaja v 34 ob¢inah, ve¢inoma ob zahodni italijanski obali z za-
riS¢em v Genovi (http://www.gens.labo.net/it/cognomi/genera.html). Po podatkih
spletne strani http://www.cognomix.it/mappe-dei-cognomi-italiani.php je v Italiji
55 oseb s tem priimkom, od tega 25 v dezeli Ligurija (Genova z okolico), 12 v
dezeli Lacij, 6 v Toskani, 5 v Piemontu, 2 na Sardiniji, v petih dezelah pa le po ena
oseba, med njimi v Furlaniji-Julijski krajini.

Slovar italijanskih priimkov pri geslu Cosma navaja med izpeljankami tudi
priimke Cosmelli in Cosimélli, Cosmini, Cosmin, Gosmin itd. (De Felice 1978:
109). Pravi Se, da so ti priimki razprSeni, glede na razli¢ne tipe, po obalnem podro-
¢ju Benecije (Cosma in Cusma, Cosmelli in Cosmini, Cosmin, Gosmin in Gusmin,
Gusmani, Cosimano), po jugu Italije, Siciliji in Toskani.

Ce dopustimo, da je domnevni prislek iz Furlanije prinesel s seboj priimek
*Cosmelli, ki izhaja iz krstnega imena Cosmas, bi prej pric¢akovali slovenski gla-
sovni prevzem v obliko *Kozmelj kot pa v Kosmelj. 1z krstnega imena Cosmas
namre¢ izvirajo slovenski priimki Kozmus in Kosmos, Kozmos, Kozmik, Kozman
itd. Priimka Kozmelj (45) in Kozmel (7) imata zari$¢e v savinjski regiji (http://www.
stat.si/imena.asp). V ZSSP sta iz popisa 1931 izpricani Se razli¢ici Kosmel (Celje
— okolica) in Kosmelj (Celje — okolica, Maribor — desni breg), ki ju danes ni vec,
ocitno pa sta bila poknjizena v Kozmelj in Kozmel.

Po opravljenem pregledu zgodovinskih virov za Zeleznike se je izkazalo, da
druzinsko izrocilo o furlanskih koreninah priimka Kosmelj listinsko ni potrjeno,
vendar tudi ne ovrzeno. Izvajanje priimka Kosmelj iz italijanske oblike Cosmelli je
resda malo verjetno, vendar ne tudi nemogoce.
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Pri iskanju zgodovinskih zapisov, ki v tem primeru edini lahko dokon¢no po-
trdijo ali ovrzejo romansko ali slovensko razlago priimka, se je bilo treba zateci Se k
mati¢nim knjigam za Zupnijo Selca, iz katere so se Zelezniki sicer izlo¢ili leta 1622.
SelSke matice so namre€ ohranjene prav od leta 1622 naprej (hrani jih Nadskofijski
arhiv Ljubljana). In res: v krstni knjigi zupnije Selca za leta 1653—-1667 je 11. 7.
1667 vpisano rojstvo oz. krst Jakoba, zakonskega sina ex patre Jacobo Koshmerl et
uxoris eius Gertrudis, 4. 9. 1665 pa rojstvo Matevza, zakonskega sina patris Jacobi
Kosmerl et eius coniugis Gertrudis. Trije botri in oc¢itno tudi otrokova starsa so bili
doma ex Nemile (Nemilje), kar tudi kaZe na krajevni izvor selSkih Kosmrljev. Vas
Nemilje lezi med Selcami in Kropo.

Danasnja oblika Kosmelj je nastala iz oblike Kosmerl konec 17. stoletja naj-
brz ob poro¢ni migraciji iz Nemilj v Zeleznike z glasovno poenostavitvijo, morda
zaradi uvularne izreke r-ja.

Z najdbo teh dveh vpisov je stvar postala jasna in razumljiva: priimek Ko-
smelj je samo razli¢ica priimka Kosmrlj. Druzinsko izroCilo KoSmeljev je potem-
takem najverjetneje novejSega nastanka, saj zapisi 17. stoletja jasno izkazujejo do-
maci izvor priimka. Nenavadno je le, da tega priimka ni najti v najstarejsi poro¢ni
knjigi za Selca (za leta 1654—1712), kar morda res kaze na migracijo od drugod
(zariSCe tega priimka je Loska dolina oz. zupnija Stari trg pri Lozu).

1.2 Bezlaj razlaga priimek Kosmrlj iz nare¢nega obénega imena kocmrlj ‘Cmrlj’ s
custvenostno velarno predpono ko- (1976: 84, geslo ¢mrlj). Za ¢mrlj navaja narecni
obliki kocmrl in koceber, izpriCani v Kropi. V Jelens¢ah (danes del Drazgos) je Ze
leta 1501 izpri¢an kmet Paul Kotschebar, v Bukovs€ici kmet Laurent Kottzebar, v
stirpniski Zupaniji pa tovornik Kotschebar. Ni izklju€eno, da tudi ti priimki odraza-
jo nare¢no ob¢no ime koceber za ¢mrlja, ne pa stanovnisko ime Kocevar, kot se na
prvi pogled dozdeva. Oblika koceber je verjetno nastala z velarno predpono ko- iz
ob¢nega imena ceber ‘keber’ v pomenu ‘¢mrlj’.!

Avtorji leksikona Kroparske druzine (Gaspersic 1998: 34) pri priimku Ko-
smelj navajajo v oklepajih tudi razli¢ico Kosmrlj, kar lahko razumemo kot namig,
da jim je bila povezanost obeh priimkov ze od nekod znana.

Slovenska oblika ¢mrlj je domnevno nastala iz praslovanskega *¢emels prek
rodilniske oblike *cmel’a, *c¢mil’a > *¢mrl’a (Ramovs 1924: 83, sprejema Snoj
2003: 89). V slovenskih narecjih sta sicer za ¢mrlj izpricani tudi Se arhai¢ni obliki
¢melj (Pletersnik 1: 107; Ivanc¢i¢ Kutin 2007: 34) in smelj (Pleter$nik 2: 633).

Priimek Kosmelj je, sode¢ po navedenih podatkih, torej najverjetneje nastal
iz narecnega ob¢nega imena kocmrl oz. kosmrl v pomenu ‘¢mrlj’. Sprva je ocitno
funkcioniral kot vzdevek, ko pa se je vzdevek zacel dedovati, je postal priimek.
Obcno ime koc¢mrl je nastalo s Custvenostno velarno predpono ko- iz obénega imena
cmrlj.

' Romanist Debeljak (1954: 175) postavlja (sicer neutemeljeno) trditev, da »je priimke na-
Celno razlagati najprej iz krstnih imen, zato sta priimka Kosmelj in Kosmrl po njegovem
mnenju izpeljana iz krstnega imena Cosmas, Kozma, ki da je enkrat dobilo obrazilo -elj,
drugi¢ pa juznonemsko -erl.
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Precej bolj kot Kosmelj so danes razsirjeni priimki Kosmrlj (191, od tega 113
v jugovzhodni regiji), Kosmrl (35), Kosmerl (166, od tega 124 v jugovzhodni regi-
ji), Kosmerlj (27). V zgodovinskih virih je priimek Kotschmerl izprican leta 1576 v
Retjah v Loskem Potoku, Koschmerl pa leta 1606 na Hudem Vrhu pri Novi vasi na
Blokah (Kebe 1996: 475).

Vendar pa se za etimologijo priimka Kosmrlj odpira Se druga moznost. Metka
Furlan (ustno) opozarja na doslej prezrto v Zagrebu zabelezeno kajkavsko ob¢no
ime kosmrlj v pomenu ‘okun’, lat. Gymnocephalus cernuus, stbohrv. bodljivi gr-
gec¢ ali balavac (RSKNJ 1978: 369). Okun je sladkovodna riba iz druzine ostri-
zev. V Sloveniji zivi v Savi od Rade¢ navzdol, v Dravi, Muri, Ledavi in spodnjem
toku Krke. Pleter$nik (1: 813, 857) navaja tako za okun kot za ostriz isto nemsko
besedo Flussbarsch (latinsko obakrat perca fluviatilis), medtem ko Cigale (1860:
176) navaja za nemsko besedo Bars ali Barsch (lat. perca fluviatilis) razli¢ne slo-
venske ustreznike: po Gutsmanu (1789) ostrez, po Jarniku (1832) okunj, po Blazu
Potocniku pa perselj, cop, cep, pirzelc; navaja tudi rus. in polj. okun (polj. dejansko
okon), ¢es. okoun, srb. kostres. V knjizno slovens¢ino je bil s PleterSnikom naposled
sprejet severnoslovanski okun, ker sta ga poleg Jarnika in Cigaleta uporabljala tudi
Janezi€ in Erjavec.

Leta 1850 je v Casopisu Vedez izpricana raba besede kosmer! v pomenu ‘suho
golo deblo’: »Sem ter tje se le kdk smrekov kosmerl in kak drug Stremelj iz snega
mole¢ vidi ...« (Ant. — v¢. — 1850: 201).

V registru Besedisce slovenskega jezika (Besedisce 1998: 287) najdemo be-
sedo kosmrlj, listkovno gradivo za izdelavo Slovarja slovenskega knjiznega jezika
na InStitutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani pa ponuja
tale zanimivi zapis prof. Ivana Dolenca (1884—1971) iz Sopotnice pri Skofji Loki
(komentarja v oglatih oklepajih sta njegova):

Neko¢ sem $el z znanim starim kmetom, rojenim v Sopotnici, iz vasi Javorje nad
Poljanami proti Sopotnici, pa mi je pokazal spremljevalec slabo rastoce, susece
se drevo v gozdu z besedami: »Tale kosmrlj!« [Izgovarjal je koSmrl, zato pisem
z 1j.] Prvikrat sem tedaj sliSal izraz, ki mi je bil znan samo kot rodbinsko ime
Sentpetrskega zupnika v Ljubljani, in sem vprasal kmeta, ki je bil analfabet, ali
takemu drevesu pravijo ko$mrlj. »Da! To sta prav za prav dve besedi: ko$ — to je
nizko, $iroko drevo — in mrl, ker odmira.« [Ljudska etimologija!]

Kajkavski kosmrlj ‘okun’ in slovenski narecni kosmrlj ‘suho drevo’, kot vse kaze,
nista nujno povezana z leksemom kocmrl, zato se pri njiju kaze potreba po novem
etimoloskem premisleku. Nedvomna se zdi tudi njuna neposredna povezava s pri-
imkom Kosmprlj.

Obcno ime kosmrlj je morda predponska tvorjenka iz ko- in posamostalje-
nega deleznika na -/ glagola *Semsréti, ohranjenega v priimkih Semrl, Semerl, Se-
mrov, ki ga je na podlagi slovanskega gradiva rekonstruirala Kurkina (1981: 331).
Slednja ugotavlja, da so vsi pomenti, ki so znacilni za slovansko *mer- v kombinaci-
ji s predponami *Se-, *ca-, *ka-, *sko-, pogojeni s prvotnim pomenom korenskega
morfema: ‘izgubljati mo¢, umirati, ugasati’ (Kurkina 1981: 333). V priimku Kosmrl
(< *Kosemrl) sta potemtakem nakopiceni kar dve ekspresivni predponi: ko- in Se-.
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2 Minodras

Priimek Minodras nosi v Sloveniji samo Sest oseb (gl. spletno stran www.stat.si).
K njegovi osvetlitvi so nepri¢akovano pripomogli nekateri zgodovinski zapisi za
krajevno ime Modraze v ob¢ini Poljcane (prej ob¢ina Slovenska Bistrica).

Zgodovinarji za cas pred letom 1500 za Modraze v virih niso nasli zapisov.
V jozefinskih vojaskih opisih iz ok. leta 1780 je ime zapisano kot Mimo Drussy,
Mimodrusse. V priro¢niku Historisch-Topographisches Lexicon von Steyermark 2
Carla Schmutza iz leta 1822 je ime zapisano kot »Minotrasch, windisch Motra-
sche«. Na zemljevidu franciscejskega katastra iz leta 1825 je zapisano kot Modra-
sche, Minodrosch (katastrska ob¢ina Modraze).

Na podlagi zgornjih zapisov in primerjalnega slovanskega imenskega gradi-
va ter zlasti poljskih imenoslovnih $tudij je ime Modraze mogoce rekonstruirati kot
*Minodraze, to pa iz *Ninodraze. Podstava tega krajevnega imena je staro zloZeno
osebno ime *Ninodrag.

Prvi del imena izhaja iz praslovanskega prid. *nins s pomenom ‘nov, mlad’
(Malec 1971: 101), prim. psl. prislov *nyné/nwné, po asimilaciji *niné ‘zdaj’ (ESSJa
26: 57; ESSJa 25: 120), izpri¢an $e v Brizinskih spomenikih kot nine, ninge (Bezlaj
1982: 224). V drugem delu imena je prid. drag.

Podobno sta tvorjeni staropoljski osebni imeni Ninogniew (z razli¢ico Mino-
gniew) in Ninomysl (Malec 1971: 101), staro€esko N inomys! (Ninomizl, Pleskalova
1998: 137) in starosrbsko osebno ime Ninoslav (Grkovi¢ 1983: 193).

Krajevno ime *Minodraze (od 19. stol. dalje Modraze) je iz osebnega imena
*Ninodrag nastalo s starim svojilnim obrazilom -j» (to je dalo obliko *Ninodraz) in
priponskim obrazilom za prebivalce -jane: *Ninodrazane. Ime se je pozneje skraj-
Salo v *Ninodraze, nato pa se je z disimilacijo n—n > m—n preobrazilo v *Mino-
draze. Naposled se je s sinkopo skréilo v Modraze. Priimek Minodras (prvotno
*Ninodraz) je nastal bodisi neposredno iz osebnega imena *Ninodrag s svojilnim
obrazilom -j» in je tudi sam najprej predstavljal osebno ime, bodisi s prenosom s
krajevnega imena *Minodraz (danes Modraze). Ce izhaja priimek iz vasi Modraze
ali njene okolice, je velika verjetnost, da je nastal s prenosom s krajevnega imena.
Z rodoslovno raziskavo, ki bi segala vsaj do srede 18. stoletja, bi bilo to mogoce
ugotoviti. V vsakem primeru pa se v priimku Minodras in v krajevnem imenu Mo-
draze ohranja edinstveno slovansko osebno ime *Ninodrag, zato tako priimek kot
toponim predstavljata dragocen prezitek slovanske imenske identitete na nasih tleh.
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The surnames KoSmelj, Kosmrlj, and Minodras
Summary

The surname Kosmelj appeared in family tradition in Zelezniki at the end of the sev-
enteenth century in the form Cosmel or Cosmeli as a result of migration from Friuli.
An overview of historical sources did not confirm the family records but, based on
a discovery of two records of the surname Koshmer! in Nemilje dating from 1665 to
1667, it provided the opportunity to explain the derivation of the surname Kosmelj
from the original Kosmerlj based on an altered pronunciation of the uvular » when
the family moved from Nemilje to Zelezniki.

Bezlaj explained the surname Kosmrlj, which originated in Loski Potok, as
being derived from the Upper Carniolan dialect common noun kocmrlj ‘bumble
bee’, to which an expressive velar prefix ko- was added. However, the common
noun kosmrlj in the sense of ‘dry tree’ is attested around Skofja Loka, and the
word kosmerl in the sense of “dry barren tree trunk’ already appeared in Slovenian
journalism as early as 1850. The Kajkavian common noun kosmrlj in the sense of
‘perch, freshwater fish’ is also attested in Zagreb. The common noun kosmrlj may
be a prefixed derivative composed of the prefix ko- and the substantivized /-parti-
ciple of the verb*Semsréti, which itself contains the expressive prefix *se- and the
Slovenian root morpheme *mer-. The verb seems to be preserved in the surnames
Semrl, Semerl, and Semrov.

Based on comparative Slavic material and the toponym Modraze with the
form Minotrasch dating back to 1822, the surname Minodras is reconstructed as the
old Slavic personal name *Ninodraz, which is derived from *Ninodrag, together
with the possessive suffix -jo. The PSI. adjective *nin» ‘new, young’ can be identi-
fied in the first part of the name; it is related to the PSI. adverb *nyné/nvné or *nine,
which is also attested in the Freising Manuscripts as nine, ninge.
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Leksikalna baza za slovensc¢ino: komu, zakaj
in kako (naprej)?

Polona Gantar

Cobiss: 1.01

V prispevku so opisane smernice pri oblikovanju leksikalne baze za sloven-
§¢ino, zlasti vpraSanje razlicnih uporabnikov ter vrste in nacina strukturira-
nja leksikalno-slovni¢nih podatkov v njej. Posebej so izpostavljene dileme, ki
zadevajo dolocCitev obsega in izbora leksikalnih enot ter razporeditev leksi-
kalno-slovni¢nih podatkov ob upostevanju predpostavke, da bodo podatki v
leksikalni bazi za sloven$¢ino namenjeni primarno spletnim aplikacijam in
sodobnim elektronskim medijem.

Kljué¢ne besede: leksikalna podatkovna baza, uporabniska prijaznost, stavéne
definicije, leksikografija, spletni slovarji

The Slovenian lexical database: For whom, why, and how (to proceed)?

This article describes the guidelines in the formation of the Slovenian lexi-
cal database, especially the issue of various users and the types and manners
of structuring lexical and grammatical information in this database. Special
emphasis is placed on questions dealing with the scope and selection of lexi-
cal units and the arrangement of lexical and grammatical information, while
taking into account the premise that information in the lexical database is pri-
marily intended for web applications and modern electronic media.

Keywords: lexicography, lexical database, user friendliness, sentence defini-
tions, online dictionaries

1 Namen

Leksikalna baza za slovens¢ino (LBS)! se izdeluje z namenom, da bo vsebovala
zadostno koli¢ino relevantnih na korpusu temelje¢ih podatkov o slovenskem bese-
disc¢u, ki se jih tradicionalno pricakuje od priro¢nikov tipa slovar. Predvsem torej,
kaj neka leksikalna enota pomeni in v kakSnem besedilnem in situacijskem konte-
kstu jo govorci obic¢ajno uporabljamo. Na podlagi kompleksnega opisa leksikalnih
enot v LBS naj bi bilo mogoce izdelati razli¢ne kon¢ne opise z razli¢cnimi kombi-
nacijami vsebovanih podatkov in v razli¢nih kon¢nih izdelkih, pri ¢emer je mogoce
izpostaviti zlasti splo$ni enojezi¢ni in Solski slovar, slovar za u¢enje slovenséine kot
tujega jezika, dvojezicne slovarje in prirocnike, ki se osredotocajo samo na dolocen
tip leksikalno-slovni¢nih podatkov, npr. kolokacijski in sinonimni slovar, slovar

! Dostopna na: http://www.slovenscina.eu/Vsebine/Sl/Domov/Domov.aspx.
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vecbesednih izrazov, frazeologije ipd. V tem smislu je LBS namenjena predvsem
leksikografom in jezikovnim analitikom ter Se ne predstavlja koncnega izdelka.

V procesu oblikovanja leksikalne baze pa smo zaceli razmisljati o LBS kot o
bazi jezikovnih podatkov, ki bi jo bilo mogoc¢e povezati z drugimi bazami jezikov-
nih podatkov in jo v obliki ve¢predstavnega spletnega jezikovnega portala ponuditi
neposredno uporabnikom v ¢im bolj prijazni obliki ter na razli¢nih stopnjah informa-
tivnosti in zahtevnosti, pri tem pa izkoristiti moznosti, ki jih ponuja spletni medij. V
konéni fazi bi to pomenilo, da mora uporabnik v iskalniku zgolj identificirati svoj je-
zikovni (pravopisni, slovarski, slovni¢ni) problem, sistem pa mu na podlagi razli¢nih
baz strukturiranih jezikovnih podatkov ponudi ustrezen in zanesljiv odgovor.

1.1  Preprostost, strokovnost in doseganje avtoritete priro¢nika
»Obstajata dve poti k u¢inkovitejsi rabi slovarjev:
prva je, da radikalno izboljsamo slovarje,
druga je, da radikalno izboljsamo uporabnike.«?
(Atkins — Varantola 2008: 337)

Pri zasnovi LBS smo veliko razmisljali o tem, kako si uporabnik dejansko predsta-
vlja zanesljiv odgovor ter v kolik$ni meri je pomembna in na kak$nih podlagah se
vzpostavlja avtoriteta priroénika.> Osnovna dilema ostaja med (a) preprosto infor-
macijo, ki je na racun nujno potrebne kratkosti manj podrobna, s tem pa tudi manj
obremenjena s terminologijo in manj poucna, in (b) daljSimi opisi, podkrepljenimi z
jezikoslovno analizo problema, s strokovno literaturo in pripadajoco terminologijo.
Ob tem se neizogibno zastavljata vprasanji, katere strategije uporabiti za doseganje
uporabniSke prijaznosti, ne da bi se pri tem morali odreci strokovnosti, in kakSen je
dejansko »eleganten in u¢inkovit pomenski opis«, kot ga denimo omenjata Cermak
(2009: 26) in Rundell (2010), ko govorita o uporabniski prijaznosti, u¢inkovitosti in
zanesljivosti slovarske informacije.

Usmeritev k spletni konéni obliki LBS (pri ¢emer so knjizni izdelki vedno
lahko njen neposredni produkt) je pomembno vplivala na spremembe v oblikovanju
in strukturiranju podatkov v bazi. Vprasanja, ki so bila tradicionalno povezana z
iskanjem najboljsih resitev pri logicnem urejanju podatkov, kjer je moral uporabnik
obvladati tudi logiko notranje strukturiranosti gesla (abecedna ureditev, vsebina ge-
sla, oblika izto¢nice, gnezdenje, terminologija ipd.), so postala bolj ali manj tehnic-
ne narave: abecedna ureditev ni ve¢ relevantna, poznavanje logi¢ne ureditve gesla
v smislu razumevanja besednovrstnih konverzij, osnovne oblike, gnezdenja ipd. ni
vec potrebno, in tudi ne omejitev koli¢ine informacij z vidika porabe prostora. Na-
stala pa je vrsta novih vprasanj, povezanih z znacilnostmi in moznostmi spletnega
medija, med drugim:

(a) opredelitev obsega leksikalne enote 0z. segmenta besed, ki predstavlja za
uporabnika potencialni slovarski problem;

2 yThere are two direct routes to more effective dictionary use: the first is to radically im-
prove the dictionary; the second is to radically improve the users.« (Prevod P. G.)

3 To vprasanje velja v prvi vrsti za pravopis, vendar pa je pomembno tudi za slovarske
informacije, zlasti pri stopnji pomenske ¢lenitve in pri pomenskih opisih.



Polona Gantar, Leksikalna baza za slovens$¢ino: komu, zakaj in kako (naprej)?

(b) strukturiranost leksikalno-slovni¢nih podatkov v razli¢nih stopnjah zah-
tevnosti oz. informativnosti;

(c) organizacija spletne strani z vidika navigacije in iskanja podatkov (hi-
tra dostopnost in ucinkovitost dane informacije) ter povezava tako na druge
podatkovne vire znotraj spletnega portala kot na druge razpolozljive spletne
jezikovne vire;

(¢) nacin prikaza besedila na strani (stalne in opcijske rubrike) ter medbese-
dilne povezave (hiperpovezave, pasice, pomo¢ ipd.);

(d) oblikovne moznosti elektronskega besedila s staliS¢a multimedijskosti
(vkljucitev slik, zvoka, videa, izvazanje in tiskanje podatkov, dodajanje za-
znamkov ipd.);

(e) moznost povezav z drugimi bazami, kot so npr. Wikipedija, Wordnet,
FrameNet, in s spletom nasploh.

Poleg za ¢loveskega uporabnika je bila LBS Ze od samega zaCetka predvidena tudi
za namene racunalniske obdelave naravnega jezika (RONI), konkretneje za izbolj-
Sanje raz¢lenjevalnika* in oznacevalnika’® za slovens¢ino, ra¢unamo pa tudi, da bo
na podlagi LBS mogoce narediti prve poskuse samodejnega razdvoumljanja po-
menov slovenskih leksemov. Temu namenu so podrejeni podatki o (a) besedno-
vrstni strukturiranosti pomensko relevantnih besednih zvez (ali stav¢nih fraz, npr.
pridevnik + samostalnik; samostalnik + samostalnik v rodilniku) — t. i. skladenjske
strukture in stavcéni vzorci (pri glagolskih izto¢nicah), in (b) beleZenje udelezencev
s t. i. semanti¢nimi tipi v stavéno strukturiranih pomenskih shemah. Semanti¢ni
tipi udelezencev so skupaj s pomenskimi indikatorji (neposrednimi nadpomenkami
ali sinonimi) tudi kandidati za dopolnjevanje slovenske ontoloske mreze sloWNet¢
(Fiser 2009).

1.2 Ciljni uporabniki

Glede na izhodi$¢no dvonamenskost LBS sta tudi potencialna uporabnika LBS dva:
¢lovek in ra¢unalnik. Cloveskemu uporabniku so v prvi vrsti namenjene pomenske
informacije: pomenska ¢lenitev (z oblikovanjem pomenskega menija), opis pomena
s pomenskim indikatorjem in pomensko shemo, ki predstavlja izhodisce za obliko-
vanje stavéno strukturiranih razlag (Gantar — Krek 2009), razlaga ter kolokacije in
korpusni zgledi. Vse druge informacije — skladenjske strukture in stavéni vzorci,
vklju¢no s semanti¢nimi tipi udelezencev v stavcno strukturirani razlagi pri posa-
meznih pomenih glagolov ter pri nekaterih pomenih pridevnikov in samostalnikov
— so namenjene primarno RONJ in slovni¢nim analizam.

4 Rezultate skladenjske raz¢lenitve za poljubno besedilo v slovenséini je mogoce preveriti
na spletnem servisu projektne strani http://razclenjevalnik.slovenscina.eu/ (dostop 29. 9.
2011).

5 Program je bil razvit pri projektih Jezikoslovno oznacevanje slovens¢ine (http:/nl.ijs.si/
jos/) in Sporazumevanje v slovenskem jeziku, njegovo delovanje pa je mogoce preizkusiti
na: http://oznacevalnik.slovenscina.eu (dostop 29. 9. 2011).

¢ Ve¢ o projektu na http:/lojze.lugos.si/~darja/slownet.html (dostop 29. 9. 2011).
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1.2.1 Zdruzljivost razli¢nih profilov uporabnikov

Cloveski uporabnik LBS zajema tri profile: (a) splosnega uporabnika, pri ¢emer se
predvideva raven zahtevnosti in obvestilnosti na ravni srednjeSolske oz. gimnazij-
ske izobrazbe (prim. SSKJ 1, Uvod: XI),” kar glede vsebine informacij ustreza tudi
(b) Solskemu uporabniku in (c) vsaj v nekaterih segmentih tudi u¢encu slovenséine
kot tujega jezika. Tujejezi¢ni in Solski uporabnik, ali bolje, vsebina leksikalno-slov-
ni¢nih podatkov, ki so namenjeni enemu ali drugemu, zahteva upostevanje dolo-
&enih specifik in razlik. Solskemu uporabniku smo se Zeleli priblizati z izborom
specializiranega besedis¢a (gl. 1.3.1),® obenem pa smo prilagodili tudi pomenske
opise v obliki pomenskih indikatorjev in pomenskih shem, ki predstavljajo izhodi-
S$¢e za oblikovanje razlag stavénega tipa. Poleg sploSnih nacel smo pri oblikovanju
pomenskih indikatorjev tezili k razumljivosti in kratkosti, hkrati pa naj bi pomenski
indikatorji kot gradniki pomenskih menijev vzpostavljali zadostno mero pomenske
razlo¢evalnosti glede na druge pomene besede v iztocnici. Poleg tega smo menili,
da so za razumevanje pomena z vidika uporabnikov, ki se slovens¢ino ucijo kot tuji
jezik, najprimernejSi pomenski opisi v obliki stavcnih definicij, ki najbolj naravno
(npr. z izkazano tipi¢no skladenjsko realizacijo, kot je denimo pri nekaterih pridev-
nikih povedna ali primarno prilastkova raba, povratnosvojilnost pri glagolih ipd.)
vkljucujejo podatke o besedilnem okolju, v katerem se realizira pomen. Poleg tipic¢-
ne skladenjske rabe gre predvsem za izpostavitev udelezencev, razmerij med njimi
in okolis¢in (tudi zunajjezikovnih), ki so potrebne za razumevanje posameznega
pomena. Kljub omenjenim premislekom pa ostaja odprto vprasanje, ali je omenjeni
trojni profil uporabnika dejansko zdruzljiv tudi v enem samem slovarskem izdelku.
V nadaljevanju projekta zelimo zato konkretne resitve, zlasti berljivost stavénih
razlag in obvestilnost pomenskih menijev, preveriti pri razli¢nih ciljnih skupinah
uporabnikov.

1.3  Vrsta in strukturiranje leksikalno-slovni¢nih podatkov

1.3.1 Viri

Primarni nabor izto¢nic v LBS izhaja s seznama 5000 najpogostejsih lem v korpusu
FidaPLUS, ker pa je bil v okviru projekta SSJ zgrajen nov milijardni referencni
korpus Gigafida (Logar Berginc — Suster 2009; Logar Berginc — Krek 2010), smo
v nadaljevanju izdelave LBS podatke pridobivali iz novega korpusa. Poleg tega
smo z namenom priblizati se Solskemu uporabniku na podlagi korpusa osnovno- in

Dejstvo, da se 60 % populacije po koncani srednji Soli ali gimnaziji vpiSe na fakulteto,
narekuje potrebo po novi definiciji sploSnega uporabnika, pri ¢emer izobrazbeno izho-
dis¢e v smislu vec¢je ali manjSe zahtevnosti 0z. preprostosti slovarja ni bistveno — vsaj
v nasem primeru ne, saj smo si prizadevali za preproste pomenske opise in zmanjSanje
slovni¢nega in slovarskega metajezika ne glede na izobrazbeno lestvico potencialnega
uporabnika. Pri zasnovi baze ali slovarja je smiselno konénega uporabnika opredeliti
predvsem glede na to, ali gre za otroka ali za odraslega uporabnika in ali so podatki in
njihov opis namenjeni rojenemu govorcu ali u¢encu tujega jezika (Atkins 2008: 37).

8 LBS bo ob zakljucku aktivnosti (junij 2012) vsebovala 2500 izto¢nic, od tega jih bo prib-
lizno 500 vklju¢enih na podlagi u¢beniskega geslovnika.
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srednjesolskih ucbeniskih besedil izdelali geslovnik s priblizno 1000 lemami, kjer
smo poleg frekvence upostevali Se ve¢pomenskost (strokovni izrazi, ki imajo tudi
splos$ni pomen, in strokovni izrazi, ki prehajajo v splosni jezik), sploSno rabljene
aktualne prevzete besede, pa tudi besede, ki so po nasSem mnenju za Solskega upo-
rabnika zanimive z vidika u¢nih vsebin, nove predmetnosti (neregistrirani izrazi v
SSKJ) in generacijske pripadnosti.

Izhajajo¢ iz vsaj deloma razlicnih potreb predvidenih skupin ciljnih
uporabnikov, je smiselno v LBS s Sirokim spektrom uporabnosti zajeti ¢im vec
leksikalno in slovni¢no relevantnih podatkov. Z vidika sodobne leksikografije to ni
ve¢ mogoce brez obseznih besedilnih korpusov, hkrati pa obsezne koli¢ine podatkov
poleg izstopajoc¢ih frekventnih pojavov pokazejo tudi jezikovno variantnost
in posebnosti v vsej njihovi razseznosti. To dejstvo neizogibno vodi v iskanje
odlocitev, kaj od obrobnega je poleg tipicnega za uporabnika prav tako zanimivo/
pomembno, ne nazadnje tudi z vidika pojavov, ki se v jeziku Sele uveljavljajo oz. se
uveljavljajo zgolj v specifi¢nih jezikovnih situacijah. Odlocitve glede tega morajo
med drugim upostevati dejstvo, da npr. orodje Sketch Engine (SkE),” ki omogoca
hitrejSe pridobivanje relevantnih podatkov iz korpusa, dolocenih relacij bodisi
zaradi zapletenosti slovnice besednih skic, ki so pogoj za generiranje kolokacijskega
obnasanja besed, bodisi zaradi nefrekventnosti dolocenega pojava/posebnosti
ne izpostavi. Ena izmed reSitev tega problema je sprotno izboljSevanje slovnice
besednih skic na podlagi povratnih informacij iz baze ter preizkuSanje slovnic in
orodij, ki so bili izdelani za druge jezike.!° Druga resitev je odlocitev, da ostaja
temeljni vir za pridobivanje leksikalno-slovni¢nih podatkov v LBS ro¢na analiza
najmanj 150 do 300 konkordanc. Na podlagi ro¢ne analize konkordanc leksikograf
izdela osnovno pomensko sliko besede (dolo¢i osnovne pomene in podpomene),
oblikuje pomenski meni, registrira tipi¢ni besedilni kontekst za posamezne pomene,
udelezence (oz. prehodnost pri pridevnikih in samostalnikih), stalne zveze in
frazeoloske enote. Ko je na tej podlagi izdelana osnovna pomenska slika konkretne
leme v iztoc¢nici, je s pomocjo orodja Sketch Engine oz. aplikacije Besedne skice
za slovensc¢ino (Krek — Kilgarriff 2006) izdelan kolokabilni del geselske strukture
(kolokacije in pripadajoc¢e skladenjske strukture), s pomocjo aplikacije GDEX, ki
je bila v okviru projekta prilagojena posebej za slovens¢ino (Kosem idr. 2011), pa
so izbrani dobri korpusni zgledi.

% SKE (http://www.sketchengine.co.uk/) (dostop 29. 9. 2011) je le eno od — sicer Ze solidno
standardiziranih — orodij za lus¢enje leksikografskih podatkov iz korpusa. Jezikovno oz.
slovensko specifi¢ne parametre za lus¢enje podatkov bomo pri izdelavi LBS testirali pri
poskusu samodejne izdelave gesel, kjer bomo kot u¢no mnozico uporabili v bazi zZe struk-
turirane leksikalno-slovni¢ne podatke.

19 Na korpusu FidaPLUS smo preizkusili slovasko varianto slovnice besednih skic, ki jo je
za potrebe izdelave Slovarja sodobnega slovaskega jezika (Slovnik sti¢asného slovenské-
ho jazyka (A—QG)) izdelal Vladimir Benko, v prihodnje pa nameravamo preizkusiti tudi
sistem avtomatskega luS¢enja relevantnih leksikografskih podatkov iz korpusa, ki ga
uporabljajo na Institutu za nemski jezik v Mannheimu in ki ga je razvil Cyril Belica.
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Primer 1: Glagolsko geslo s pripadajo¢imi pomenskimi in kolokacijskimi podatki

POPOPRATI glagol
1. dodati poper
2. popestriti

1. indikator dodati poper

pomenska shema ¢e CLOVEK popopra JED ali ZIVILO, ji doda poper, s
¢imer dobi poseben, nekoliko pekoc¢ okus

kolokacije

[rahlo, obilno] popoprati

popoprati [jed, meso, zrezke]

razSirjene kolokacije

popoprati s [¢rnim, belim, zmletim, mletim] poprom

popoprati z [grobo, sveze] zmletim poprom

skladenjske zveze

popoprati po okusu

2. indikator popestriti

pomenska shema ¢e CLOVEK popopra IZJAVO, DOGODEK ali VZDUS-
JE, jo s pripombo ali dejanjem zaostri ali naredi bolj zanimivo

Dodatnih gradivnih virov pri izdelavi LBS ne predvidevamo, se pa pri razbiranju
pomena in oblikovanju pomenskega opisa stalnih zvez, ki so v rabi na specializi-
ranih podro¢jih in hkrati del sploSnega jezika, avtorji zatekajo tudi k spletnemu
iskanju informacij. Take zveze je namre¢ pogosto tezko pomensko opisati zgolj
na podlagi konkordanc, saj zahtevajo specializirano védenje, hkrati pa mora biti
njihov opis preprost, namenjen splosSnemu uporabniku in ne strokovnjaku. Glede
na to, da LBS ni zasnovana kot terminoloska baza in da hkrati predvidevamo njeno
objavo znotraj SirSega jezikovnega portala, se ponuja moznost napotitve uporabnika
na relevanten vir v obliki spletnih povezav, npr. Wikipedija, islovar ipd. Za zdaj se v
primeru terminoloskih stalnih zvez, ki jih uvr§¢amo pod posamezne pomene ali od
pomena neodvisno, odlocamo le za navedbo ustreznega podrocja rabe (t. i. podro¢-
ne oznake), ki pa je lahko kombinirana z razlago v pomenski shemi:

Primer 2: Umestitev stalnih zvez v samostalnisko geslo

GREDA samostalnik

1. indikator del vrta

pomenska shema greda je del vrta ali njive, v katerem so v vrsti posajene
rastline

SZ-pomen topla greda

SZ-pomen zaprta greda

pomenska shema fopla greda je umetno narejen prostor, ki zagotavlja toplo-
tne razmere, v katerih je mogoce gojiti ali prezimovati rastline

kolokacije

[prenosna] topla greda

[sejati, posejati, posaditi] v toplo gredo
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SZ-geslo topla greda

oznaka ekologija

pomenska shema fopla greda je rezultat procesa, pri katerem se toplotno
sevanje, ki prihaja v ozracje z Zemlje, vraca nazaj in povzroca visjo tempera-
turo, kot bi bila, ¢e bi Zemljino povrsje ogrevalo le sonce

kolokacije

[u€inek] tople grede

[povzrocati] toplo gredo

1.3.2 Vrste leksikalnih enot v leksikalni bazi za slovenscino
Glede na moznosti spletne postavitve LBS je za uporabnika poznavanje logi¢ne
urejenosti podatkov znotraj gesla manj pomembno. Pomembno pa je pri
vklju¢evanju podatkov dolociti vrsto in obseg leksikalne enote, na katero so podatki
pripeti. V LBS obravnavamo kot leksikalno enoto (a) vsak pomen in podpomen
besede v iztocnici ter (b) stalne zveze in (c) frazeoloske enote. Te enote v LBS
predvidevajo pomenski opis, so lahko opredeljene glede na podrocje rabe, stil in
besedilni kontekst (s t. i. oznakami) ter imajo evidentirano tipi¢no besedilno okolje.
Poleg tega kot samostojne enote v LBS obravnavamo tudi t. i. skladenjske
zveze, ki so ustaljeni vecbesedni delci jezika, za katere je znacilno, da izkazujejo
relativno pomensko prozornost (pomenskega opisa zato zanje ne predvidevamo)
in strukturno trdnost ob relativno spremenljivem besedilnem okolju oz. oblikovno
napovedljivem vezljivostnem mestu, npr. pod vplivom cesa, v skladu s cim/kom, v
Casu (Cesa), v barvi (cesa) ipd.

Vrste leksikalnih enot v LBS in struktura leksikalno-slovni¢nih podatkov, ki jih
predvidevajo

Leksikalna | Pomenski Sintagmatika | Oblike rabe RONJ
enota opis
pomen ali —indikator |—kolokacije |-besednovrstna |- oblikovanje ontologij
podpomen —pomenska |—razSirjene | konverzija* — formalizacija
shema kolokacije — restrikcije besednozvezne
(ustaljenost strukture, npr. Prid +
v dolo¢enem Sam
Stevilu, — stavéni vzorci
skladenjskem — formalizacija
polozaju ipd.) udelezencev v stavéni
razlagi
stalna zveza |—indikator/ |- kolokacije |- oblike rabe
razlaga — variante
skladenjska - kolokacije | - oblike rabe
zveza — pretvorbe
frazeoloska | —indikator/ |—kolokacije |- oblike rabe
enota razlaga — pretvorbe

* Besednovrstno konverzijo (nominalizacija, adjektivizacija ipd.) in homonimijo (prekriv-
nost celotne paradigme znotraj iste besedne vrste) obravnavamo kot samostojne (pod)-
pomene in ne kot samostojne izto¢nice ali podiztoc¢nice.
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1.3.3 Obseg leksikalne enote

Razmerja med posameznimi vrstami leksikalnih enot — v LBS zlasti med kolokaci-
jami, raz$irjenimi kolokacijami in stalnimi zvezami, med razsirjenimi kolokacijami
in skladenjskimi zvezami, med kolokacijami in stalnimi zvezami in ne nazadnje
med stalnimi zvezami in frazeoloSkimi enotami — so veckrat zabrisana, zato so po-
trebna ¢im bolj jasna nacela, ki leksikografom omogocajo ¢im bolj enotne odlo¢i-
tve. Pri snovanju LBS smo se pri dolo¢anju vsebinskih in formalnih parametrov za
prepoznavanje zgoraj omenjenih leksikalnih enot opirali tako na teoreti¢na spozna-
nja kot na prakti¢ne izkusnje pri analizi korpusa (Gantar idr. 2009; 2009a). Izkazalo
se je, da posamezne besede izkazujejo bolj ali manj obsezne kolokabilne nize. Teo-
reticno je mogoce predvidevati, da kolokabilno zaprti nizi napovedujejo pomensko
in strukturno trdnost zveze, torej potencialne stalne zveze ali frazeoloske enote, in
obratno: bolj odprt oz. obsezen kot je kolokabilni niz, ve¢ moznosti je, da gre za
tipicno besedilno okolje besede, tj. za kolokacijo in ne za leksikalizirano (stalno ali
frazeolosko) zvezo. V praksi pa se je izkazalo, da je obseznost kolokabilnega niza
glede na prepoznavanje samostojnih leksikalnih enot relativna, npr. sola v pomenu
‘ustanova’ kolocira z besedami kot osnovna, visja, srednja, visoka ipd. in hkrati
skupaj z omenjenimi pridevniki tvori samostojne leksikalne enote, ki potrebujejo
lastni pomenski opis: osnovna Sola, srednja sola, visoka Sola itd. Resitev, ki smo jo
glede tega sprejeli v LBS, je, da navedemo celotni kolokacijski niz pri ustreznem
pomenu samostalnika, hkrati pa Se samostojne stalne zveze, ki jih pomensko opise-
mo in jim dolo¢imo njihovo lastno kolokabilno okolje, Ce obstaja, npr. [vpisati se,
hoditi] v osnovno Solo, [koncati, obiskovati] osnovno Solo, [devetletna, osemletna)
osnovna Sola itd. To pomeni, da bo uporabniku podatek na voljo v obliki kolokacije
in stalne zveze s pomenskim opisom. V nadaljevanju projekta zelimo dolo¢iti in
preveriti predvsem mehanizme samodejnega prepoznavanja leksikalno relevantnih
besednih zvez, in sicer z upoStevanjem Ze registriranih in formaliziranih skladen;j-
skih struktur, ki se tipi¢no pojavljajo pri posameznih besednih vrstah, s testiranjem
razli¢nih statisticnih vrednosti medbesedne povezovalnosti in z izboljSavami slov-
nice besednih skic v orodju Sketch Engine.

Strategije pri locevanju kolokacij od stalnih zvez se pri razli¢nih besednih
vrstah razlikujejo. Pri pridevnikih predvidevamo vecje Stevilo stalnih zvez in manj
samostojnih pomenov. Pri samostalnikih registriramo stalne zveze pod posamezni-
mi pomeni ali pa od pomena neodvisno, ¢e tvorijo pomensko samostojne leksikalne
enote. Pri glagolih stalnih zvez ne belezimo zaradi moznosti razli¢nih funkcijskih
realizacij (konverzij oz. transformacij), ki jith omogocajo glagolske zveze. Zveze
glagola z ustaljeno besednozvezno kombinacijo (tipi¢no predloga in samostalnika)
belezimo bodisi pri ustrezni samostalniski izto¢nici (gl. primere spodaj), pri frazeo-
loskih enotah (Ce presodimo, da gre za pomensko in/ali strukturno samosvojo enoto,
ki potrebuje lasten pomenski opis) ali pri skladenjskih zvezah (brez pomenskega
opisa), saj menimo, da nastopajo predvsem kot niz razli¢ic ob sicer trdnem bese-
dnozveznem jedru, npr.
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Primer 3: Skladenjske zveze pri samostalniskih iztocnicah

[zaciniti, soliti, popoprati, sladkati ...] po okusu

[prebijati se, ziveti, shajati, zivotariti, preZiveti ...] iz meseca v mesec
[padati, prileteti, spustiti se] pod kotom [x] stopinj

[gibati se, kroziti, vrteti, masirati, nadaljevati] v smeri urnega kazalca

Z vidika tujejezi¢nega uporabnika (ki se uci slovens¢ino kot tuji jezik) ostaja odprto
vprasanje, ali je tudi omenjene skladenjske zveze smiselno pomensko opisati, saj je
merilo pomenske prozornosti, ki pravi, da je »pomen zveze ve¢ kot vsota pomenov
njenih delov« (Atkins — Rundell 2008: 167), vezano na ob¢utek rojenega govorca,
pomisleke glede razumljivosti takih zvez pa vzbuja tudi dejstvo, da niso vedno ne-
posredno prevedljive v tuji jezik, npr. ¢eS. po case/zacas" — sln. cez cas/scasoma
ang. in (less than) no time — sln. v hipu/kot bi trenil/takoj;'*> nem. hochste Zeit —
sln. skrajni cas."

Moznost podrejanja stalnih zvez posameznemu pomenu besede v izto¢nici
(gl. zgoraj primer greda) med drugim predvideva iskanje — in posledi¢no posredo-
vanje tega podatka uporabniku — pomenske sorodnosti stalne zveze kot celote ali
njenih sestavin s katerim od pomenov izto¢nice. Ker je tako pomensko povezanost
tezko identificirati in ker se je v praksi pokazalo, da so odlocitve slovaropiscev po-
gostokrat razli¢ne ali celo nasprotujocCe si, ostaja vprasanje smiselnosti pomenskega
podrejanja stalnih zvez sploh. 1z istih razlogov smo se odlocili, da pomensko ne
podrejamo frazeoloskih enot, Ceprav je v nekaterih primerih pomenska povezava
katere od sestavin frazeoloske enote s katerim od registriranih pomenov ocitna (gl.
v nadaljevanju primer samostalnika oblak). Prepoznavanje razlik med stalnimi zve-
zami in frazeoloskimi enotami je za spletno postavitev LBS za uporabnika manj
pomembno, saj tako ene kot druge predvidevajo enak tip podatkov: pomenski opis
(in pomensko Clenitev), registracijo razli¢ic in pretvorbenih moznosti, evidentiranje
tipi¢nega besedilnega okolja in predstavitev s korpusnimi zgledi.

V primerjavi s posameznimi pomeni besede v izto¢nici stalne zveze in frazeo-
loske enote ne predvidevajo strukturne analize, kar je zlasti pomembno za frazeoloske
enote, za katere velja, da imajo anomalno strukturno in pomensko zgradbo,' zato
njihove formalne sestave ne belezimo v obliki skladenjskih struktur. Odprto pri tem
ostaja vprasanje, ali je ta praksa z vidika RONJ dejansko sprejemljiva tudi za stalne
zveze, ki so v primerjavi s frazeoloSkimi enotami pogosto strukturirane kot obicajne
samostalniske, pridevniske in prislovne zveze, npr. Sam + Prid: arhivsko vino, varo-
valna barva, biotska raznovrstnost/raznolikost; Sam + Sam: avtomobil bomba itd.

' Primer za ¢e$¢ino je povzet po: Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky: vyrazy neslove-
sné, Praha: Academia, 1988.

12 Primer za angle$¢ino s slovenskim ustreznikom je povzet po: Veliki anglesko slovenski
slovar 2: L-Z, Ljubljana: DZS, 2006.

13 Primer za nem§¢ino s slovenskim ustreznikom je povzet po: Doris Debenjak idr., Veliki
nemsko-slovenski slovar, Ljubljana: DZS, 1993.

4 »[...] frazem ali idiom je enkratna zveza najmanj dveh prvin, od katerih vsaj ena funkeci-
onira v konkretni zvezi na drugacen nacin kot v drugih zvezah oz. se kot taka pojavlja
zgolj v konkretnem izrazu« (Cerméak 1985: 177). Prevod P. G.
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V nadaljevanju bomo pri izdelavi LBS preverjali tudi razli¢ne nacine navaja-
nja pretvorbenih moznosti, ki jih izkazuje dejanska raba frazeoloskih enot (tj. raz-
merje med osnovno obliko enote in tipi¢nimi variantnimi oblikami in pretvorbami),
in moznosti opisa pomenskih odtenkov, ki jih razli¢ne stavéne funkcije frazeoloskih
enot prinasajo s seboj, Ceprav gre v vecini primerov le za variantne oz. pretvorbene
moznosti izhodis¢nih samostalniskih ali glagolskih zvez, npr. trn v peti: biti cigav
trn v peti, biti trn v peti koga, biti trn v peti za koga, biti trn v ¢igavi peti, biti komu
trn v peti itd.

Posebej smo se ustavili ob vprasanju, kako obravnavati razmerje med metafo-
ricnim pomenom besede in pomenom frazeoloske enote kot celote. Glede na to, da
se za pomensko podrejanje frazeoloskih enot besednim pomenom nismo odlo¢ili,
se zastavlja vprasanje, ali doloCene zveze obravnavati kot kolokacije pri ustreznem
(navadno metaforicnem) pomenu besede ali kot frazeoloSke enote s samostojnim
pomenskim opisom in predvidljivim besedilnim okoljem. Primer za to je npr. samo-
stalnik oblak, pri katerem je eden od pomenov ‘nekaj nerealnega ali oddaljenega,
Cesar si ljudje Zelijo ali o Cemer sanjarijo’, ki se v istem pomenu pojavlja tudi v bolj
ali manj ustaljenih zvezah, kot denimo: [Ziveti, plavati, biti] v oblakih; spustiti se
z oblakov (na trdna/realna tla/na zemljo), hkrati pa tudi zunaj njih, kot denimo v
zgledu S prijatelji boste sanjali o novih nacrtih, a bo za zdaj vse ostalo v oblakih.

1.3.4 Stopnja in nacin pomenske ¢lenitve

Leksikalne enote ¢lenimo v LBS pomensko zelo podrobno na podlagi priporocila,
da je to smiselno predvsem v fazi oblikovanja podatkovne baze (Atkins — Rundell
2008: 268). S podrobno razdeljenimi pomeni v podatkovni bazi je namre¢ slovaro-
piscem na voljo celoten spekter moznosti, iz katerih lahko izpeljejo ve¢ razli¢nih
slovarjev. V praksi to pomeni, da temelji pomenska ¢lenitev na razli¢nih kolokator-
jih, zlasti pri pridevnikih, npr.

SMUCARSKI pridevnik

1 namenjen smucanju in smucarjem
kolokacije

smucarska [vozovnica, karta]
smucarski [center, tecaj]
smucarska [Sola]

1.1 o opremi za smucanje
kolokacije

smucarski [Cevelj]
smucarske [palice]

2 o Sportu

kolokacije

smucarski [skoki, poleti]
smucarski [reprezentant]

Smiselnost podrobne pomenske Clenitve je torej predvsem v moznosti poznejse sin-
teze in v uporabnosti za razli¢ne kon¢ne izdelke in/ali uporabnike, se pa kljub temu
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poraja dilema, ali je podrobna pomenska ¢lenitev enako smiselna pri vseh besednih
vrstah. Iz zgornjega primera je razvidno, da bistvo pomena dejansko temelji na
samostalniskem jedru, npr. smucarske palice, s tem pa se vsaj v strukturi leksikalne
baze znova zastavlja vprasanje razmejevanja med kolokacijami in stalnimi zvezami.

(a) Osamosvojitev pragmati¢ne informacije ali vkljucitev v pomenski opis?
Vse leksikalne enote v LBS predvidevajo pomenski opis, in sicer na dveh ravneh:
(a) s t. 1. pomenskimi indikatorji, ki so primarno namenjeni oblikovanju pomenske-
ga menija (sinonimi in neposredne nadpomenke, s katerimi dosezemo hitro naviga-
cijo po geslu in moZznost hitre in ustrezne identifikacije »pomenskega« problema),
ter (b) v obliki stavéno strukturirane pomenske sheme pri glagolih in nekaterih po-
menih pridevnikov in samostalnikov ali (b1) v obliki razlage, zlasti pri (nevezljivih)
samostalnikih in stalnih zvezah. Klju¢ni pomenski opis, ki mora zadovoljiti troj-
ni profil potencialnega uporabnika, je stavéno strukturirana pomenska shema oz.
razlaga. Bistvo stavéne razlage je med drugim vkljucitev pragmati¢nih pomenskih
sestavin (podc¢rtano), ki so nujno potrebne za ustrezno razumevanje in tvorjenje
besedila, npr.

CRKNITTI glagol

1 umreti

&e re¢emo, naj CLOVEK crkne, na zelo grob naéin povemo, da nam je vsee-
no, ¢e umre, ali da mu to celo privos$¢imo

1.1 poginiti

Ce reCemo, da je ZIVAL crknila, na grob nacin povemo, da je poginila

1.2 oveneti

¢e reCemo, da RASTLINA crkne, na grob nacin povemo, da oveni, navadno

zato, ker zanjo ne skrbimo ali ker nima ustreznih razmer za uspevanje

Sprva smo za pragmati¢ne informacije predvideli samostojni element <pragmati-
ka>, in sicer z namenom, da bi bilo mogoce iz celotne baze naknadno samodej-
no pridobiti pragmati¢ne informacije, povezane s pomenom posamezne leksikalne
enote. V praksi pa se je pokazalo, da so posamezni pragmaticni segmenti znotraj
pomenskih razlag tezko opredeljivi, ker so sestavni del celotnega pomenskega
opisa. Hkrati se je tudi pokazalo, da leksikografi posameznih elementov znotraj
pomenskih opisov ne prepoznavajo kot pragmati¢ne (ali jih prepoznavajo zelo raz-
licno), in ne nazadnje so precej slabi tudi rezultati anket, ki merijo razumevanje
zlasti slovni¢nih in pragmati¢nih informacij v obliki okrajSav, torej v obliki metain-
formacij, lo¢eno od pomenskega opisa (Rozman idr. 2010). V spodnjih zgledih so
podcrtani pragmati¢ni deli razlag, ki jih avtorji niso vkljucili v samostojni element
<pragmatika>:

¢e CLOVEK benti nad drugim CLOVEKOM, DOGAJANJEM ali obstoje-
¢imi RAZMERAMI, izraza negodovanje ali nestrinjanje, navadno tako, da
uporablja kletvice in Zaljive besede
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¢e CLOVEK blebeta, veliko govori, navadno nepremisljeno ali o nepomemb-
nih STVAREH

brezbarven OBRAZ ali del obraza je bled, navadno zaradi negativnih Custev,
kot sta jeza ali strah

Zaradi omenjenih ugotovitev smo opustili lo¢evanje pragmati¢nih elementov zno-
traj pomenske sheme/razlage, hkrati pa smo uvedli element <oznaka>, v katerem
imamo moznost eksplicitno opredeliti lastnosti pomena, kot so specifi¢en govorni
polozaj, npr. v neformalni/formalni situaciji, odnos govorca do vsebine sporocila,
npr. odklonilno, slabsalno, kot groznja ipd. Trenutno se seznam moznih oznak pra-
gmaticnega tipa Se dopolnjuje na podlagi korpusne analize konkordanc.

1.3.5 Skladenjske informacije v LBS in omejitve v rabi

Korpusna analiza in tudi tipi¢na skladenjska razmerja, ki jih zapolnjujejo koloka-
cije, kazejo, da so izbire med moznimi skladenjskimi realizacijami (tj. tistimi, ki
jih omogoca slovenska slovnica) pogostokrat omejene bodisi (a) zgolj na dolocene
izbire, kar je zlasti pogosto pri frazeoloskih enotah, da so (b) bolj tipi¢ne v kateri
od moznih skladenjskih realizacij (npr. pasivizacija, raba pridevnika v povedkovem
dolo¢ilu, omejenost v dolo€eni osebi, spolu, Stevilu ipd.) ali pa (c) posamezne mo-
znosti govorci izkoris¢amo bolj ali manj enakovredno.

(a) Implicitnost ali eksplicitnost skladenjskih in drugih slovni¢nih omejitev
v rabi

Tovrstne informacije, zlasti ko gre za omejene ali celo nerealizirane sicer mozne

izbire, so po naSem mnenju zelo pomembne za Solskega uporabnika in za ucenca

slovenscine kot tujega jezika, pa tudi za RONJ, zato predvidevamo dve moznosti

njihovega eksplicitnega belezenja:

(a) znotraj skladenjskih struktur v elementu restrikcija (poudarjeno), npr.

ARGUMENT samostalnik
struktura: gbz<r>brezosebno</r> SBZ2
kolokacija [zmanjkuje, zmanjka] argumentov

CIVILIST samostalnik
struktura: gbz na SBZ4<r>navadno v mnoZini</r>
kolokacija: [streljati] na civiliste

DVOUMEN pridevnik
struktura: Kol-rbz PBZ2<r>v samostalniski rabi</r>
kolokacija: [nekaj, veliko] dvoumnega
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.....

denjske realizacije, razvidne iz stavéne razlage, izkazujejo Se druge tipicne mozno-
sti, npr.

BRITI glagol

e se MOSKI brije |ali] ¢e si MOSKI brije BRADO ali BRKE, si s PRIPO-
MOCKOM odstranjuje dlake

* briti se

* kdo se brije

* briti si kaj

* briti se s ¢im

BENTITI glagol

¢e CLOVEK benti nad drugim CLOVEKOM, DOGAJANJEM ali obstoje-
¢imi RAZMERAMI, izraza negodovanje ali nestrinjanje, navadno tako, da
uporablja kletvice in zaljive besede

* kdo benti

* bentiti nad ¢cim/kom

* bentiti ez koga/kaj

* benti na koga/kaj

* bentiti, ker

* bentiti zaradi ¢esa

Tretja moznost izrazanja skladenjskih omejitev v LBS je implicitna, vkljuena v
stavéno razlago pomena besede v izto¢nici (podcrtano), kar pride do izraza zlasti
pri pridevnikih in samostalnikih:

POZOREN pridevnik

1 ustrezljiv

&e je CLOVEK pozoren do drugega CLOVEKA, je do njega ustrezljiv in mu
izkazuje naklonjenost

NOTA samostalnik

1 znacilnost

¢e neke LASTNOSTI dajejo IZDELKU, KRAJU ali DEJANJEM svojo noto,
se v njem izrazajo in ga delajo posebnega

2 Sklep

Leksikalna baza za slovens¢ino vsebuje kompleksno strukturo leksikalno-slovnic-
nih podatkov na podlagi korpusne analize in je namenjena izdelavi razli¢nih konc-
nih izdelkov slovarskega tipa. Obenem je zasnovana kot baza podatkov, ki bo upo-
rabniku dostopna v okviru SirSega jezikovnega portala na spletu. Poleg slovarskih
podatkov vsebuje tudi podatke, ki so primarno namenjeni racunalniski obdelavi in
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izboljsavi jezikovnotehnoloskih aplikacij za slovens¢ino. Izraba spletnega medija
je za razliko od klasi¢nih slovarjev v knjizni obliki izpostavila nove probleme pri
vkljuc¢evanju in strukturiranju leksikalno-slovni¢nih podatkov. Pri tem je v ospredju
zagotavljanje relevantne, hitro dostopne in zanesljive informacije na uporabniku
¢im bolj prijazen nacin. Podatki v leksikalni bazi za slovens¢ino so namenjeni trem
razli¢nim profilom uporabnikov — splosnemu, Solskemu in ucencu slovenscine kot
tujega jezika —, hkrati pa so sprejete konkretne resitve pri upostevanju razlicnih
potreb posameznega profila, med drugim z vkljucitvijo uc¢beniskega geslovnika, z
oblikovanjem razlag stavénega tipa in z navajanjem tipi¢nih skladenjskih uresnici-
tev in omejitev v njihovi rabi. Pri nadaljnjem delu za leksikalno bazo bomo z vidika
treh tipov uporabnikov s pomocjo anket preverili u¢inkovitost pomenskih opisov,
uporabnost pomenskih izbir in ustrezno razmejitev informacij glede na predvidene
tipe v bazi opisanih leksikalnih enot.
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The Slovenian lexical database: For whom, why, and how (to proceed)?
Summary

The Slovenian lexical database contains a complex structure of lexical and gram-
matical information based on corpus analysis and is intended for the production of
various dictionary-type final products. At the same time, it is designed as a database
that will be accessible to users as part of a broader linguistic portal on the web. In
addition to lexicographic information, it also contains information primarily intend-
ed for computer processing and for improving language technology applications for
Slovenian. In comparison to traditional dictionaries in book format, the use of web-
based media has presented new issues in the inclusion and structuring of lexical and
grammatical information. Here the emphasis is on ensuring relevant, quickly acces-
sible, and reliable information in the most user-friendly manner. The information in
the Slovenian lexical database is intended for three different user profiles: general
users, students, and those learning Slovenian as a foreign language. At the same
time, concrete solutions have been adopted for taking into account different needs
of individual profiles, among other things including a textbook glossary, designing
sentence-type definitions, and citing typical syntactic realizations and limitations
in their use. Further work on the lexical database from the perspective of the three
types of users will involve using a survey to check the effectiveness and applicabil-
ity of the semantic descriptions and the suitable demarcation of information with
regard to anticipated types of lexical units described in the database.



Metafori¢na pomenotvornost
z vidika sintagmatike
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Metafora se obi¢ajno pojmuje kot zlasti paradigmatsko dolo¢ena danost, in to
na osnovi asociativnosti, ki metaforo vsebinsko omogoca. Pri eksaktni obrav-
navi metafore kot leksikalnopomenske danosti pa so v ospredju zlasti sinta-
gmatska razmerja, kar se kaze na vec¢ ravneh: pri povezovanju pomenskih se-
stavin v metafori¢no izpeljanih pomenih, pri povezovanju besed v metaforic-
nem pomenu v besedne zveze in pri oblikovanju stavéne povedi, v kateri se
uresnicuje leksikalizirana metafora.

Kljuéne besede: metafora, pomenska izpeljava, sintagmatika

Metaphorical meaning derivation from the perspective of syntagmatics

Metaphor is ordinarily understood especially as a paradigmatically defined
entity based on associativity, of contents. In the exact treatment of metaphor as
a lexico-semantic entity, the syntagmatic relationships in particular are in the
foreground. This is reflected at several levels: in connecting semantic elements
in metaphorically derived meanings, in connecting metaphorical words into
phrases, and in creating sentences in which a lexicalized metaphor is realized.

Keywords: metaphor, semantic derivation, syntagmatics

1 Uvod

1.1  Izhodis¢e razpravljanja je pojmovanje metafore kot sestavine leksikalnega
sistema.! To pojmovanje temelji na predpostavki, da so empiri¢énemu preué¢evanju
dostopne nekatere za pojmovanje metafore relevantne danosti: (1) leksikalni sis-
tem individualnega jezika, vkljucujo¢ leksem, leksikalni pomen in ve¢pomenskost;
(2) utemeljenost metaforicnih medpomenskih povezav v asociacijah med vsebina-
mi; (3) nelo€ljiva povezanost slovnice kot urejevalnega pola jezikovnega sistema in
slovarja (leksikalnega sistema) kot poimenovalnega pola.

' Pri obravnavi metafore kot jezikovne danosti so namre¢ prisotni razli¢ni pristopi: meta-
fora je zlasti pogosto obravnavana kot besedilni pojav, pogosto s stalis¢a individualne
metaforske specifike dolocenega avtorja ali v okviru dolo¢enega vsebinskega podrocja.
V zadnjih desetletjih prevladuje kognitivna obravnava, ki metaforo izhodis¢no pojmuje
kot misljenjsko danost. Nakazana raznovrstnost pogledov in obravnav narekuje zgornjo
eksplicitno dolocitev, da je v prispevku metafora pojmovana kot jezikovnosistemska dan-
ost.
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1.2 Smiselno je, da se v obravnavi metafore kot sestavine leksikalnega sistema
nacrtno upostevajo besedilne uresnicitve. Na osnovi teh je razvidno, da se metafo-
ra kot jezikovnosistemska danost uresnicuje v dveh tipi¢nih vlogah: poimenovalni
in preimenovalni (Vidovi¢ Muha 2000: 143). S stalis¢a specificnosti metafori¢ne
pomenotvornosti je preimenovalna metafora zlasti ponazarjalna, zato je v nadalje-
vanju besedilno ponazorjena na prvem mestu:?

V pomladnem ¢asu moénega dezevja se [...] deli doline [...] hitro spremenijo
v morje cvetov.’?

Samostalnik morje -a s v besedni zvezi morje cvetov je metafori¢na izrazitev, ki
je izbrana v iskanju ustrezne izrazitvene moznosti. V izbranem metafori¢nem izra-
zu se pomen koli¢inske dolocitve nerazdruzno povezuje s pojmom ‘nepreglednost
(zaradi velike razseznosti)’, ‘neizmerljivost’ ipd. Prikazani primer ponazarja, kako
se v danih okoli$¢inah pojavi potreba po specificnem ubesedenju dolocene vsebine,
ob kateri so obi¢ajna, sistemsko predvidena izrazna sredstva nezadostna. Potrebi po
natancnejsi, za doloceno vsebino ustreznejsi izrazitvi streze sistemsko predvidena
moznost metafori¢ne tvorbe novih poimenovanj (Halliday 1994: 340-361). V nave-
denem ponazorilu (morje cvetov) je vecja izrazitvena natan¢nost metafori¢nega poi-
menovanja v primerjavi z nemetafori¢nim poimenovanjem (*nepregledna mnozina
cvetov) omogocena z asociativno povezavo med osnovnim pomenom pri morje
-a s ‘vodovje velikih razseznosti’ in vsebino koli¢insko dolo¢ane danosti (‘velika
povrsina, pokrita s cvetovi’).

Komplementarna k zgoraj prikazani preimenovalni vlogi metafore je poime-
novalna vloga. V tem primeru je metafori¢no izpeljano prvotno, osnovno ali lahko
celo edino poimenovanje (terminologija) za dolo¢eno danost:

[...] so podjetniki nekaj let oglasevali svojo »odli¢nost«. Metuljéek je bil ne-
kaksen simbol za odli¢nost in vazno je bilo vedeti, kako se ga zaveze.

Izraz metuljcek je v pomenu ‘modni dodatek’ uporabljen v €isti poimenovalni vlogi,
celo kot strokovni izraz, v oblacilni stroki specializiran za imenovanje dolocene
predmetnosti.

2 Metaforo v preimenovalni vlogi je sicer mogo¢e pojmovati kot podmnozico v okviru
ene same krovne poimenovalne vloge metafore. Definicijska lastnost metafore je namrec
vloga poimenovalnega sredstva, ki zapolnjuje poimenovalno praznino. Poimenovalna
praznina je lahko absolutna, tj. i§¢e se poimenovanje za doslej neimenovano danost; v
tem primeru ima metafori¢no izpeljano poimenovanje dobesedno poimenovalno vlogo.
Poimenovalna praznina pa se lahko nanasa na potrebo po §e enem, drugotnem, nadomest-
nem, izrazitveno natan¢nejSem poimenovanju danosti, ki je sicer ze poimenovana; v tem
primeru ima metafori¢no izpeljano poimenovanje preimenovalno vlogo, ki je hkrati tudi
tip poimenovalnosti.

Besedilna ponazorila so iz korpusa Nova beseda z dne 23. 2. 2011, ¢e ni navedeno
drugace.
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Navedena primera za preimenovalno metaforo in poimenovalno metaforo
ponazarjata metaforo v njeni sistemski vlogi, v vlogi sistemskega poimenovalnega
sredstva. Temeljne danosti, ki omogocajo metaforo v tej vlogi, so:

» Asociativnost vsebin: metafora temelji na asociaciji med vsebinama izho-
diS¢nega in izpeljanega pomena.

* Izpeljavnost: metaforicni pomen se kot izpeljani, motivirani pomen pri
dolo¢enem leksemu pojavlja poleg osnovnega, izhodis¢nega pomena.

* Vecpomenskost 0z. vecleksemskost: metafori¢na izpeljava je nerazdruz-

no povezana z lastnostjo leksema, da lahko kot izrazno-pomenska enota

vkljucuje ve¢ pomenov, 0z. z moznostjo, da je metaforicna izpeljava zaradi

kategorialnopomenske razli¢nosti samostojni leksem.

1.3 Tako kot je v besedilni rabi pri metafori pomembno to, da se metaforicne
izpeljave pravilno uporablja oz. razume, tako je pri opisu metafore kot leksikalno-
sistemske danosti bistveno vprasanje, kaj v zgradbi jezikovnega sistema omogoca
njeno pojavljanje in delovanje. Raziskovanje metafore kot leksikalnopomenske da-
nosti potrjuje, da metafora kot tipizirana pomenotvorna moznost ne more obstajati
samo na osnovi asociativno povezanih vsebin, pa¢ pa metaforo v leksikalnem siste-
mu omogoca ustrezna pomenska in slovni¢na organiziranost jezikovnega sistema.
V zvezi s tem vpraSanjem raziskovalno ukvarjanje z metaforo potrjuje, da se je
smiselno osredotoCiti na sintagmatska razmerja.

2 Sintagmatika in paradigmatika: temeljni razmerji v strukturalno
dolocenem jezikovnem sistemu

2.1 Sintagmatika in paradigmatika predstavljata dvojico osrednjih opozicijskih
razmerij, s katero je strukturalno dolocen jezikovni sistem (de Saussure 1997:
138-146; Golden 22001: 87-90). Pojem sintagmatika se najpogosteje pojavlja v
zvezi z obravnavo linearnih razmerij med elementi v besedi ali besedni zvezi
(Crystal 1997: 438). V skladu s tem je sintagmatika pri¢akovano delezna osre-
dnje pozornosti znotraj glasoslovja, oblikoslovja, besedotvorja in skladnje, kjer
so bistvena linearna razmerja med materializiranimi elementi glasoslovne, bese-
dotvorne ali skladenjske enote. Manj je vloga sintagmatike kot jezikovnosistem-
skega urejevalnega nacela prisotna v pomenotvorju, kjer sintagmatsko urejevalno
nacelo deluje na ravni linearnih razmerij med pomenskimi sestavinami, tj. med
elementi brez lastnega izraza.

2.2 Pot k razumevanju vloge sintagmatike in paradigmatike v pomenoslovju je
na nacelni ravni eksplicirana v pojmovanju tega opozicijskega razmerja pri Ro-
manu Jakobsonu. Jakobson pojmuje sintagmatiko in paradigmatiko kot temeljni
urejevalni jezikovnosistemski osi. Glede na to znotraj jezikovnega sistema locuje
dva razli¢na tipa pomenskih povezav: dana vsebina lahko vodi k drugi vsebini
bodisi zaradi njune medsebojne povezanosti po podobnosti (koca — je uborna
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majhna hisa) bodisi zaradi njune medsebojne povezanosti preko druzljivosti, do-
polnjevalnosti (ko¢a — je pogorela).* Prva povezava se uresnic¢uje na paradigmat-
ski pomenskoorganizacijski osi in je imenovana metafori¢na povezava, druga na
sintagmatski osi in je imenovana metonimicna povezava. Metafori¢na povezava
je interpretirana kot substitutivna, metonimicna kot predikativna (Jakobson —
Halle 1956: 76-82).

V Jakobsonovi binarni interpretaciji pomenskih povezav je mogoce videti
temelj sistemskega razlikovanja tipov pomenskih izpeljav. Pomenotvorna povezava
med izhodi$¢nim in izpeljanim pomenom ustreza bodisi razmerju podobnosti in s
tem substitutivnosti (koca = majhna uborna hisa), kar se sprejme za definicijsko
lastnost metaforicnega razmerja, ali pa pomenotvorna izpeljava ustreza razmerju
dopolnjevalnosti, druzljivosti, kar je definicijska lastnost metonimi¢nega razmerja.’
Na osnovi tega razlikovanja se metafora obicajno povezuje s paradigmatsko ure-
jenostjo poimenovalnega sistema. Paradigmatika kot abstraktno razmerje namrec
vkljucuje vsa mozna razmerja med dano prvino, ki zaseda dolo¢eno mesto v je-
zikovni strukturi, in vsemi tistimi prvinami, ki bi na to mesto lahko bile izbrane
namesto nje (razmerje in absentia). Ce i¢emo ponazorila za to vrsto razmerja, se
naravnost ponuja leksikalna metafora: besedno zvezo morje cvetov je mozno videti
kot izbiro izmed razpolozljivih moznosti bogastve / razkosje / valovje itd. cvetov, ki
so pod doloc¢enimi pogoji nadomestne v slovni¢ni zgradbi, kot je realizirana v zvezi
(zelo) veliko cvetov. Na tej osnovi je metafora splosno pojmovana kot zlasti paradi-
gmatsko dolo¢ena pomenska danost. Nacelo izbirnosti in zamenljivosti, vkljuceno
v paradigmatsko razmerje, je pri metafori v ospredju, ko metaforo obravnavamo v
njeni poimenovalni vlogi.

2.3 Sicer se metafora kot vsaka prvina jezikovnega sistema uresnic¢uje kot hkra-
tnost paradigmatskih in sintagmatskih razmerij. Tudi npr. v zvezi morje cvetov je
metafori¢ni pomen razumljiv le ob ustrezno konkretizirani leksikalni druzljivosti,
torej ob ustrezni uresniCitvi sintagmatike na leksikalnopomenski ravni. To samo po
sebi ni specificnost metafori¢nih pomenov, pac¢ pa splosna zakonitost pomenskega
razloCevanja. Pac pa je v pogledu sintagmatske doloCenosti specificnost metaforic-
nih pomenov v tem, da so v primerjavi z nemotiviranimi pomeni naceloma v vecji
meri vezani na dolo¢ene sintagmatske zgradbe.

V nadaljevanju je prikazano, kako je v metafori¢ni pomenotvornosti dejavna
sintagmatika na treh ravneh: na ravni pomenskosestavinske dinamike, na ravni po-
vezovanja besed v besedne zveze in na ravni oblikovanja stavéne povedi, v kateri
se lahko uresnicuje metafori¢ni pomen.

4 Ponazorili v izvirniku: hut — is a poor little house; hut — burnt out (Jakobson — Halle
1956: 77).
5 0O vlogi sintagmatike v metonimiénih pomenskih izpeljavah gl. Snoj 2006: 73—84.
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3 Metaforicne izpeljave s stalis¢a sintagmatskih razmerij med
pomenskimi sestavinami

3.1 Sintagmatsko urejevalno nacelo je bistveno v sami zasnovi strukturalno mo-
deliranega leksikalnega pomena. Glede na ta model se leksikalni pomen opisuje
kot hierarhizirana zgradba iz pomenskih sestavin, in sicer iz skladenjsko nadreje-
ne uvrscevalne pomenske sestavine (UPS) in skladenjsko podrejenih razlocevalnih
pomenskih sestavin (RPS) (Vidovi¢ Muha 2000: 53). Tipi razmerij med tvorbno
povezanimi pomeni se locujejo na ravni tipskih sprememb, ki nastanejo v pomen-
skosestavinski zgradbi pri tvorbi novega pomena (Vidovi¢ Muha 2000: 121-154).
Motivirani pomen je odvisen od tega, kako se pomenske sestavine ob vstopu nove
UPS druzijo v novi pomen, torej od konkretizacije sintagmatskega nacela na ravni
najmanjsih sestavin pomena.

3.2 Pogoj za metaforicno pomensko izpeljavo je na vsebinski ravni medsebojno
vplivanje vsebin dveh denotatov. Na ravni pomenskih sestavin se metafora potrjuje
kot specifi¢ni pomenotvorni postopek, in sicer razlo¢evalno v razmerju do drugih
pomenotvornih postopkov, tj. do pomenske vsebovanosti in zlasti do metonimije
kot metafori vzporednega pomenskega prenosa. Specifi¢nost in predvidljivost me-
tafore je vnaSanje novih pomenskih sestavin, tako uvr§¢evalne pomenske sestavine
kot razlo¢evalnih pomenskih sestavin.

Metafori¢no pomensko izpeljavo na ravni pomenskih sestavin poenostavlje-
no ponazarja ve¢pomenskost leksema metiljéek -cka m:

metialjéek -Cka m
MOTIVIRAJOCI POMEN: Palcici je okoli glave prififotal bel metuljcek in
tako dolgo letal okoli nje, dokler ni sedel na list.
PO
UPS: ZuZelka
RPS: ima dva para kril,

velikih

obarvanih

Zivo, pisano

ima tipalnici

METAFORICNI MOTIVIRANI POMEN: Metuljcek je bil nekaksen simbol
za odlicnost in vazno je bilo vedeti, kako se ga zaveze. (Delo, 2. 2. 2005)

PMf

UPS: modni dodatek

RPS: v obliki pentlje
k moski obleki

na sprednji strani srajce
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Predvidljivost, tipoloskost metaforicne pomenske izpeljave se kaze prav v tipski
razli¢nosti v primerjavi z metonimi¢no pomensko izpeljavo. Metonimija, ki pred-
stavlja metafori vzporedni pomenski prenos, namre¢ vkljucuje specifi¢nost, da se
kot razlo¢evalna lastnost metonimi¢no izpeljanega pomena pojavi celotni motivira-
joci pomen, kar je razvidno iz ponazoritve z leksemom $6la -e 7:

sola -e z

MOTIVIRAJOCI POMEN Véeraj so jo vpisali v olo.
PO

UPS: vzgojno-izobrazevalna ustanova

RPS: omogoca ucencem organizirano, sistemati¢no pridobivanje znanja, spre-
tnosti

METONIMICNI MOTIVIRANI POMEN sezidati novo Solo

Mn

UPS: poslopje
RPS: te ustanove (= P!)

3.3V metafori¢ni izpeljavi, kot je ponazorjena s primerom metaljéek -cka m,
kategorialne pomenske lastnosti ostajajo v motiviranem pomenu nespremenjene,
tj. iste kot v motivirajo¢em pomenu. Vendar so za metaforo znacilni prav primeri,
ko ima metafori¢no izpeljani pomen novo skladenjsko vlogo; metafori¢na izpeljava
torej ne prinasa le vsebinsko nove UPS, ampak tudi novo skladenjsko vlogo motivi-
ranega pomena. Te vrste metaforizacijo ponazarjata pomenski izpeljavi v leksemih
zajec -jca m in morje -as.

3.3.1
zajec -jca m
MOTIVIRAJOCI POMEN Ob robu tratine je cepel v grmu mlad zajec, buljil
vanju z velikimi, neumnimi ocmi in stresal z usesi ...

PO
UPS: glodavec
RPS: z velikimi uhlji in
dolgimi zadnjimi nogami

METAFORICNI MOTIVIRANI POMEN [...] kako bi se obnasal, ¢e bi [...]
mu pretili z nasiljem. »Vsakic ko sem se to spraseval, sem prisel do istega
sklepa: fizicno in psihicno sem zajec, razen ko me popade srd.«

Metafori¢ni motivirani pomen je skladenjsko lastnostni povedkovnik (biti zajec),
kar pomeni izstop iz samostalnisSke kategorialnosti. V metaforicnem pomenu ima
leksem vrednost eksogenega leksema in je lahko razlozen le stavéno: *izraza, da je
kdo bojazljiv, strahopeten («— izraza, da kdo ni pripravljen Cesa storiti, ker pri tem
predvideva tezave, nevarnosti). Metafori¢ni pomenski prenos v tem primeru vklju-
¢uje popolno spremembo nabora kategorialnih pomenskih lastnosti. Povedkovniski
pomen pri zajec vkljucuje glagolsko kategorialnost v kategorialni lastnosti vid (biti
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zajec nedov., postati zajec dov.) in moznost stopnjevanja, kot obstaja pri glagolu
(*biti zelo zajec = zelo se bati cesa). Izguba samostalniske kategorialnosti se na-
sprotno kaze v neaktualnosti kategorije spola v motiviranem pomenu (*On je velik
zajec, *Ona je velik zajec).

3.3.2
morje -a s
MOTIVIRAJOCI POMEN Reka se izliva v morje.
P

UOPS: slana voda
RPS: napolnjuje vdolbine
med celinami
METAFORICNI MOTIVIRANI POMEN ¥ pomladnem casu mocnega dezev-
Jja se [...] deli doline [...] hitro spremenijo v morje cvetov.

Metaforiéni motivirani pomen, izpeljan iz samostalniSkega pomena, ima vlogo
mernega izraza in stavéno razlago: ‘izraza veliko koli¢ino Cesa («— izrazenega v
rodilniku)’.

3.4 Obravnavani primeri ponazarjajo, kako je metaforicna pomenska izpeljava
vselej povezana s spremembami v sintagmatiki pomenskih sestavin. Kot spremem-
ba pomenskosestavinske zgradbe se metafora od metonimije razlikuje po tem, da
prinasa docela nov nabor pomenskih sestavin. Poleg tega pogosto vkljucuje tudi
spremembo kategorialnih pomenskih sestavin ali celo nabora kategorialnih pomen-
skih lastnosti (npr. samostalnik — povedkovnik, samostalnik — nedolo¢ni koli-
¢inski Stevnik itd.), s Cimer je povezan izstop iz veCpomenskosti in tvorba novega
leksema.

4 Metaforicne izpeljave s staliS¢a sintagmatskih razmerij znotraj besedne
zveze

4.1 Metafori¢ni pomeni, tako kot leksikalni pomeni sploh, Zivijo v besednih zve-
zah in se kot leksikalnopomenska sistemska danost ugotavljajo na osnovi tipi¢nih
besednih zvez, v katerih se pojavljajo. V tem niso posebnost znotraj leksikalnih
pomenov nasploh. Pa¢ pa je specifi¢nost metafori¢nih pomenov s staliS¢a besedne
zveze kot sintagmatske enote v tem, da je uresni¢itev metafori¢nega pomena pogo-
sto vezana na doloc¢eno slovni¢no strukturo besedne zveze in da se dani metafori¢ni
pomen uresnicuje samo znotraj te strukture.

Vezanost metaforicnega pomena na dolo¢eno besednozvezno slovni¢no
strukturo je lahko tako popolna, da jo mora eksplicirati tudi leksikografski prikaz,
¢e naj verodostojno prikaze metaforicni pomen. V Slovarju slovenskega knjiznega
Jjezika je to zlasti dosledno izkazano pri metafori¢nih samostalniskih pomenih, in
sicer z navajanjem slovni¢nega pojasnila »s prilastkom« (npr. v sestavku pri glava
-e 7 za pomen v zvezah tipa glava Zeblja) in navajanjem pomenskega pojasnila »z
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oslabljenim pomenom« (npr. v sestavku pri dgenj 6gnja m za pomen v zvezah tipa
ogenj navdusenja).®

Glede na vsebino izsamostalniskih metafori¢nih izpeljav, ki so docela vezane
na zvezo s prilastkom, so po koli¢inski zastopanosti v ospredju tri pomenske kate-
gorije: kategorija imenovanja sestavnih delov Cesa (glava Zeblja), kategorija imeno-
vanja koli¢ine, mere (morje cvetov, morje gorja) in kategorija poudarjanja dolocene
vsebinske lastnosti, izraZzene v samostalniku v odnosnici (eklep negotovosti).

4.2.1 Metafori¢ne izpeljave, nanasajoce se na imenovanje sestavnih delov ¢esa
V tej kategoriji je metafori¢na izpeljava vezana na strukturno zvezo samostalnika z
desnim prilastkom (glava Zeblja) ali levim prilastkom (p/uzna glava). Samostalni-
Ska kategorialnost v smislu slovni¢nosemanti¢ne kategorije se lahko nanasa samo
na celotno besedno zvezo; samostalniSka sestavina glava v poimenovanju glava
Zeblja namre¢ nima lastnega denotata. Denotat kot nujna danost za obstoj samo-
stalniSkega leksikaliziranega pomena obstaja le za celotno besedno zvezo’ (Taylor
2003: 217; Vidovi¢ Muha 2000: 45). Vezanost slovarskega pomena na besednozve-
zno strukturo uvrs€a te primere na mejo s frazeologijo. Obravnava metaforizirane
sestavine kot samostojne danosti, npr. glava v besednih zvezah tipa glava zeblja,
je utemeljena zgolj na osnovi tega, da ima sistemsko kot odnosnica v prilastkovni
zvezi tipolosko isto pomensko vlogo kot v besednih zvezah glava vijaka, glava
stegnenice itd. Za omenjene besedne zveze je znacilno, (1) da imajo isto slovnic-
no zgradbo, (2) da imajo razli¢no leksikalnodruzljivostno konkretizacijo, hkrati pa
(3) prilastkovno dolocilo s tipiziranim sistemskim pomenom ‘imenovanje danosti,
na katere del se nanasa besedna zveza z danim metaforiziranim samostalnikom’.

Temu tipu izsamostalniskih metafori¢nih izpeljav pripada veliko Stevilo me-
taforiziranih samostalnikov slovenskega jezika. V slovaropisnem prikazu v Slovar-
ju slovenskega knjiznega jezika je ta vrsta metaforicne izpeljave razvidna iz tipske
razlage ‘kar je temu podobno’ ali ‘temu podoben del ¢esa’. Podobnost je pri tem
konkretizirana prav z vsebino prilastkovnega dolo¢anja.®

¢ Opravljena gradivna raziskava potrjuje, da so metafori¢ni pomeni, ki ne bi bili vezani
na doloc¢eno slovni¢no strukturo, malostevilni. Navedeni primer poimenovalne metafore
metiljéek -cka m ‘oblacilni dodatek’ je eden redkih te vrste in je bil zaradi tega zavestno
izbran za ponazorilo redkega primera poimenovalne metafore, ki ni vezana na besedno
ZVezo.

7V besedilni rabi je sicer mozna elipti¢na pojavitev odnosnice glava brez prilastka,
mozna in razumljiva na osnovi neposrednega ali posrednega sobesedila: *Vzemi klesce in
odscipni glavo.

8 Poenostavljeno in zunaj sicer nujne abstraktnosti leksikalnopomenoslovnih interpre-
tacij je pojav mogoce opisati tudi takole: za obstoj zveze glava Zeblja, ki je v imenova-
nem slovarju razlozena ‘glavi podoben del ¢esa po obliki’, je bistvena predpostavka, da je
sestavni del zeblja v razmerju do celotne pojavnosti zeblja viden v enakem razmerju, kot je
videno razmerje med glavo kot delom telesa in celotnim telesom. Slovaropisno skliceva-
nje na podobnost v slovarskih razlagah posredno kaze, kako je sam koncept podobnosti
nepogresljiva sestavina slovarja kot poimenovalnega sistema.
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4.2.2 Metafori¢ne izpeljave, nanasajoce se na imenovanje mere, koli¢ine ¢esa
Ta kategorija metaforicnih poimenovanj je — tako kot naceloma vsa metafori¢na
poimenovanja — utemeljena v danosti, da specializirana izrazna sredstva za merno
in koli¢insko doloCanje predmetnosti ne zadoScajo za izrazanje te vsebine v vsej
njeni pojavni raznolikosti. Tej potrebi ustreza moznost metaforicnega izpeljevanja
ustreznih poimenovanj.

Kategorijo ponazarja metafori¢na izpeljava v besedni zvezi morje cvetov. V
Slovarju slovenskega knjiznega jezika je ta tip metaforizacije razviden preko tipske
razlage ‘velika koli¢ina’, ki pravzaprav sodi v tip t. i. sinonimnih razlag in je utemelje-
na v nacelu sistemske zamenljivosti (morje cvetov = velika koli¢ina cvetov). Primer
sicer tipsko ponazarja, kako proces metaforizacije vkljucuje spremembo kategorial-
nosti: samostalnisko kategorialnost motivirajo¢ega pomena nadomesti kategorialnost
mernega izraza. S stali§¢a stopnje leksikaliziranosti se ti primeri glede na vezanost
metafori€nega pomena na izklju¢no doloceno kategorijo besednih zvez uvr§cajo med
primere pogojno leksikaliziranih metafori¢nih pomenov (Snoj 2010: 78).

Ta kategorija metafori¢nih izpeljav je med drugim ponazarjalna s staliS¢a
vloge, ki jo ima vsebinska asociativnost pri postavljanju leksikalnodruzljivostnih
omejitev pri metafori. Kot je ze bilo navedeno, je v Slovarju slovenskega knji-
znega jezika pri Stevilnih samostalnikih prikazan pomen ‘velika koli¢ina’, toda za
opis dejanske pomenske vrednosti in moznosti besedilne zamenljivosti je bistvena
navedba ponazorila, iz katerega je treba razbrati leksikalnodruzljivostne omejitve:
sprejemljiva je npr. zveza arzenal propagandnega materiala, manj sprejemljiva pa
*pragozd propagandnega materiala, kar je utemeljeno prav v znacaju asociativne-
ga razmerja, ki utemeljuje vsakokratno metaforic¢no izpeljavo.

4.2.3 Metafori¢ne izpeljave s poudarjalno vlogo

Posebno skupino metafori¢nih izpeljav iz samostalnika predstavljajo primeri tipa
oklep negotovosti; v metaforiziranem samostalniku, ki je jedro samostalniske bese-
dne zveze, je samo poudarjena doloCena vsebinska lastnost danosti, ki jo imenuje
samostalnik v rodilniSkem doloc¢ilu. Izpeljavo je mogoce shematsko prikazati tako:
oklep negotovosti <—{negotovost utesnjuje = *[negotovost = oklep]}. S stalis¢a sa-
mostalniSke kategorialnosti so primeri tipa oklep negotovosti zanimivi, ker ima v
tem primeru vlogo jedrnega, torej kategorialno nosilnega dela samostalniske bese-
dne zveze samostalnik, ki mu je odvzet denotativni pomen (oklep), samostalniska
kategorialnost pa je izkoriScena za izrazanje poudarjanja, za poudarjanje dolocene
lastnosti v rodilniSkem prilastku imenovane danosti (oklep negotovosti).

5 Metaforicne izpeljave s staliS¢a sintagmatskih razmerij v zgradbi
stavéne povedi

5.1 Prevladujoca predstava leksikalizirane metafore poudarja pomenotvorno, iz-
peljavno, motiviranjsko povezavo med izhodis¢nim, motivirajo¢im pomenom in
izpeljanim, motiviranim pomenom (metaljéek -cka m ‘Zuzelka z dvema paroma
velikih [...] obarvanih kril” — ‘“modni dodatek v obliki pentlje’). To ustreza pojmo-
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vanju metafore kot jezikovnosistemske poimenovalne moznosti in to je prevladujoc
in zadosten pogled na leksikalizirano metaforo, dokler metaforo pojmujemo kot
poimenovalno ali preimenovalno moznost. Toda leksikalizirana metafora se uresni-
Cuje v besedilu, v stavéni povedi kot osnovni ubeseditveni enoti in zahteva za svojo
uresnicitev doloceno notranjo ureditev stavéne povedi. To je manj obicajen pogled
na metaforo, ki pa bistveno dopolnjuje predstavo o tem, od katerih sistemskih dano-
sti je odvisna uresnicitev leksikalizirane metafore.

5.2 Vezanost uresnicitve metaforicnega slovarskega pomena na dolo¢eno uredi-
tev stavéne povedi je zlasti razvidna na primeru preimenovalne metafore. Ob tipu
preimenovalne metafore je namre¢ mogoce eksplicitno prikazati, kako se potenci-
alno razlikuje upovedenje doloc¢ene vsebine z uporabo leksikalizirane metafore od
upovedenja, ki leksikalizirane metafore ne vklju€uje. Za primer vzemimo metafo-
ri¢ni pomen leksema mérje -a s v zvezi morje cvetov v Ze navedenem sobesedilu:

[...] se deli doline [...] hitro spremenijo v morje cvetov.

Isto vsebino je mogoce ubesediti, ne da bi uporabili metafori¢ni izraz za koli¢insko
dolo¢ilo, in v tem primeru se zgradba celotne povedi spremeni:

*Cvetovi v kratkem €asu v veliki mnozini prekrijejo dele dolin.

Primerjava med obema ubeseditvama se na tem mestu navaja zato, ker u¢inkovito
ponazarja vlogo sintagmatike na ravni sestavin stavéne povedi pri uresni¢evanju
leksikalizirane metafore. Uporaba leksema v metaforicnem pomenu (morje cvetov)
zahteva izbiro dolo¢enega stavénega vzorca in nadalje doloc¢eno leksikalno zasedbo
skladenjskih mest. Variantnost izrazitev na ravni stavéne povedi kot nujno zivljenj-
sko okolje omogoca leksikalno metaforo.’

5.3 Povezanost leksikalizirane metafore in stavéne povedi, v kateri se uresnicuje, je
lahko celo tako velika, da je dolocen tip leksikalizirane metafore nerazdruzno povezan
z enim samim stavénim vzorcem. To se potrjuje pri lastnostnem metaforicnem poved-
kovniku tipa Janez je zajec, ki je popolnoma vezan na dolocitveni stavek (osebek + po-
vedek iz biti in lastnostnega povedkovnika) (Snoj 2010: 108—109). Prav z upostevanjem
sintagmatike v organiziranju stavéne povedi, ki omogoca dejansko besedilno uporabo
leksema v metaforicnem pomenu, se vzpostavlja oprijemljiva povezava med leksikali-
zirano metaforo kot jezikovnosistemsko poimenovalno ali preimenovalno moznostjo in
med uporabo leksema v metaforicnem pomenu v dolo¢enem besedilu.

° Pogled na metaforo s stali¢a ureditve stavéne povedi temelji v pojmu slovni¢na metafora,
kot je prisoten v Hallidayevi funkecijski slovnici. Izhaja iz predpostavke, da je za vsako
vsebino v jezikovnem sistemu na voljo ena izhodi$¢na, osnovna izrazitev, imenovana
kongruentna, nemetaforicna, in ena ali ve¢ drugotnih, variantnih izrazitev. Naceloma
je ubeseditev, ki vsebuje leksikalizirano metaforo, drugotna, kar pomeni med drugim
tudi bolj zapletena, s staliS¢a posredovanja dolocene vsebine pa natanénej$a, popolnejsa
(Halliday 1994: 340-361).
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6 Sklep

Pojmovanje metafore kot prvenstveno paradigmatske jezikovne danosti izhaja iz
predstave, da je jezikovni sistem odslikava zunajjezikovne stvarnosti. V asocia-
tivnosti omogoc€ena metafori€na poimenovanja se razvr§¢ajo na paradigmatski osi
(veliko cvetov / morje cvetov / valovje cvetov itd.) in v tem pogledu je urejevalno
nacelo zanesljivo paradigmatika. Pri uresni€evanju metaforicnih izpeljav pa so v
enaki meri odlo¢ilna sintagmatska razmerja, in to na ve¢ ravneh, od pomenskosesta-
vinske zgradbe do leksikalne zasedbe skladenjskih mest v stavéni povedi. Uposte-
vanje sintagmatike pri obravnavi metafori¢éne pomenotvornosti med drugim potr-
juje, da razlikovanje med metaforo kot splosno jezikovnoizrazitveno moznostjo, tj.
kot sestavino splosnega slovarja (sistema), in umetnisko, individualno metaforo ni
relevantno, ¢e metaforo pojmujemo kot tip pomenske izpeljave znotraj leksikalnega
sistema. Sintagmatska razmerja se pri preucevanju metafore potrjujejo kot eksaktno
ogrodje, na katerem bi bilo mogoce graditi celovito tipologijo metafori¢nih izpeljav
danega jezika.
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Metaphorical meaning derivation from the perspective of syntagmatics
Summary

Metaphor is ordinarily understood especially as a paradigmatically defined entity
based on associativity of contents. In the exact treatment of metaphor as a lexico-se-
mantic entity, the syntagmatic relationships in particular are in the foreground. This
is reflected at several levels: in connecting semantic elements in metaphorically
derived meanings, in connecting metaphorical words into phrases, and in creating
sentences in which a lexicalized metaphor is realized.

The role of syntagmatics in connecting semantic elements in a metaphori-
cally motivated meaning is taken into account in the very definition of metaphor
as a kind of semantic derivation. Namely, at this level a metaphorical semantic
derivation differs from other kinds of semantic derivation by including a completely
changed semantic componential structure of metaphorically derived meaning. In
the metaphorical meaning, on the basis of associative connections of contents there
appears a new classifying semantic feature and new differential semantic feature.
This is also visible in a simplified form in the lexicographic presentation at the level
of a dictionary explanation (e.g., for the Slovenian noun metiljéek -Cka m. ‘butter-
fly’ — ‘bowtie’). The realization of the metaphorical meaning is further enabled by
the specific grammatical structure of the phrases in which the metaphorical mean-
ing can be realized (e.g., the phrase type noun plus genitive attribute for realizing a
metaphorical dimension expression of the type morje cvetov ‘a sea of flowers’). The
use of the lexeme in the metaphorical meaning also dictates the specific formation
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of the sentence; in some cases, the metaphorical meaning is possible even in one
single sentence pattern (e.g., the obligatory attributive clause in the metaphorical
denominal attributive predicate of the type Janez je zajec ‘John is a coward [liter-
ally, rabbit]’).

Recognizing the role of syntagmatic relations in metaphorical semantic deri-
vations—while taking into account the general substitutive paradigmatic founda-
tion of the metaphor—raises the possibility for further research on metaphors ori-
ented toward discovering the typology of metaphorical semantic derivations.
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Razvoj algoritma za samodejno
prepoznavanje krajSav in krajsavnih razvezav
v elektronskih besedilih

Mojca Kompara

Cobiss: 1.01

Namen prispevka je predstaviti razvoj algoritma za samodejno prepoznavanje
krajsav in krajSavnih razvezav v slovenskih elektronskih besedilih. Prepozna-
vanje krajSav poteka na leksikalni oz. besedni ravni z opazovanjem lastnosti
krajsav in krajSavnih razvezav ter sovpadanja. Algoritem prepozna krajsave
na podlagi pravil za prepoznavanje, razvezave pa iS¢e v sobesedilu ob upo-
Stevanju pravil sovpadanja. V prispevku predstavljamo algoritem na podlagi
filtriranja petih letnikov dnevnika Delo, s katerim v 30 minutah izlus¢imo
5820 kandidatov za krajSavno-razvezavne pare, ki so potem roc¢no ¢isceni.
Natancnost algoritma je 96,75-odstotna.

Kljuéne besede: krajsave, razvezave, algoritmi

Developing an algorithm for automatic recognition of acronyms and
expanding acronyms in electronic texts

This article presents the development of an algorithm for automatic recogni-
tion of acronyms and expanding acronyms in electronic Slovenian texts. Rec-
ognizing acronyms takes place at the lexical level by observing the qualities
of acronyms, expanding acronyms, and their correspondence. The algorithm
recognizes acronyms based on recognition principles, and it seeks their ex-
panded forms in context while taking into account principles of correspon-
dence. This article presents an algorithm based on filtering five years of the
newspaper Delo in which 5,820 potential acronym-expansion pairs were ex-
tracted in 30 minutes and then cleaned up manually. The accuracy of the al-
gorithm is 96.75 percent.

Keywords: acronyms, expansion, algorithms

0 Uvod

Na spletu' je na voljo vedno ve¢ spletnih krajSavnih slovarjev in zbirk. Spletni slovar
ima lahko zelo obsezen geslovnik, ki se preprosto in hitro azurira in tako vkljuéuje
najnovejSe krajsave. Nekateri spletni slovarji vkljucujejo nove krajsave samodejno,

' Prispevek je prirejeno poglavje avtori¢ine disertacije Algoritem za samodejno prepozna-
vanje krajSav in krajSavnih razvezav v elektronskih besedilih (mentor doc. dr. Primoz
Jakopin), obranjene julija 2010 na Oddelku za primerjalno in splos$no jezikoslovje Filo-
zofske fakultete Univerze v Ljubljani.
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kar jim omogocajo algoritmi za prepoznavanje krajSav in krajSavnih razvezav. Al-
goritem predstavlja niz postopkov in operacij oz. pravil, ki so potrebni za razresitev
danega problema. Tudi naravnim jezikom v veliki meri vladajo pravila, ki pa imajo
popolnoma drugacen status kot pravila, ki so nujna za opisovanje kombinacij sim-
bolov formalnega jezika (Chiari 2007: 8). Algoritem mora predvideti vse potrebne
korake za razreSitev problema in poleg tega pregledati vse razpolozljive podatke,
torej je program, ki predstavlja poteze, potrebne za razreSitev problema. Program
zahteva formalni jezik ali kodo, ki na abstrakten nacin opredeli razrede in odnose
med razredi abstraktnih elementov (Chiari 2007: 7).

V prispevku je predstavljen razvoj algoritma za samodejno prepoznavanje
kraj$av in krajSavnih razvezav v elektronskih besedilih. Njegov cilj je prepozna-
vanje krajSav in razvezav v slovenskih elektronskih besedilih, predvsem kratic in
akronimov, prikazana pa je tudi univerzalnost algoritma pri prepoznavanju tujih
krajSav v slovenskih in tujih besedilih. Namen algoritma je ¢im bolje prepoznati
krajSave in krajSavne razvezave v elektronskih besedilih, izdelati abecedni seznam
kraj$av in razvezav ter pripraviti gradivo za izdelavo slovarja krajSav. Prepoznava-
nje krajSav poteka na leksikalni oz. besedni ravni, z opazovanjem lastnosti krajSav
in krajSavnih razvezav ter sovpadanja.

1 Zacetna stopnja algoritma

Samodejno prepoznavanje krajsav sega v leto 1999. Pionirja na tem podrocju sta
Taghva in Gilbreth, v naslednjih letih pa se je s prepoznavanjem zacelo uvajati vse
vec avtorjev. V preglednici 1 so povzete temeljne znacilnosti njihovih programov.

Zacetna stopnja algoritma za samodejno prepoznavanje krajSav in krajSavnih raz-
vezav temelji na dveh korakih. Prvi korak je zapis pravil za samodejno prepoznava-
nje krajSav, krajSavnih razvezav in sovpadanje krajSav z razvezavami, drugi korak
pa priprava programske opreme. Pravila za prepoznavanje krajSav so omejena na
samodejno prepoznavanje kratic in akronimov, izvzete so vse okrajSave. Tudi pro-
grami nekaterih Ze omenjenih avtorjev veCinoma prepoznavajo akronime, izjemi
sta le Larkeyjev (2000) in zbirka ADAM (2006), ki vkljucujeta tudi nekaj drugih
tipov krajSav. Pravila za samodejno prepoznavanje krajsav in krajSavnih razvezav
so razdeljena na tri dele. Prvi del je prepoznavanje krajSav, drugi del prepoznavanje
razvezav, tretji pa ugotavljanje sovpadanja razvezav s krajSavami.

1.1 Prepoznavanje krajSav (akronimov in kratic)

Za prepoznavanje krajSav (akronimov in kratic) v besedilih so upostevani naslednji
premisleki, ki omogocajo locitev krajsav (akronimov in kratic) v besedilih od dru-
gih besed in besednih zvez:

(1)  Upostevane so besede, ki imajo najve¢ 6 ¢rk in so zapisane z velikimi tiska-
nimi ¢rkami v oklepaju, npr. (NATO).

(2)  Izvzete so krajSave, ki so zaradi pogoste rabe presle v navadno pisano besedje
in se zapisujejo kot navadne besede, npr. Unicef, Nama. Te splosno znane krajsave
bo algoritem prepoznal na podlagi vkljucenega Slovarcka krajSav.
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Preglednica 1: Sinhrono-diahroni pregled algoritmov za prepoznavanje krajSav in krajSavnih

razvezav
Znacilnosti krajsav Znacilnosti razvezav
Avtor (leto)
Taghva * akronimi, zapisani z velikimi * iz sobesedila
Gilbreth (1999) | tiskanimi ¢rkami, z najmanj 3 | « zacetne ¢rke razvezave so
in najve¢ 10 znaki klju¢nega pomena
Yeates (1999) |« akronimi, zapisani z velikimi * iz sobesedila
tiskanimi ¢rkami « zacetne tri Crke razvezave so
kljuénega pomena
Larkey (2000) | ¢ akronimi, zapisani z velikimi e vzorec akronim (razvezava) ali
tiskanimi ¢rkami razvezava (akronim)
» tudi nekaj izjem (nekaj « ustaljene fraze, npr. also known as
preostalih krajSavnih tipov)
* do najve¢ 9 znakov
Byrd Park * akronimi, zapisani z velikimi * vzorec akronim (razvezava) ali
(2001) tiskanimi ¢rkami razvezava (akronim)
* vsaj 1 velika ¢rka « ustaljene fraze, npr. also known as,
* tudi Stevke short for
* od 2 do 10 znakov
Schwartz « akronimi, zapisani v oklepaju | ¢ vzorec akronim (razvezava) ali
Hearst (2003) ali zunaj njega razvezava (akronim)
* 0d 2 do 10 znakov
Zahariev (2004) | « akronimi, zapisani v oklepaju | ¢ vzorec akronim (razvezava) ali
ali zunaj njega razvezava (akronim)
Jun Xu Yalou | e akronimi, zapisani z velikimi * vzorec akronim (razvezava) ali
Huang (2005) tiskanimi ¢rkami razvezava (akronim)
* 0od 2 do 10 znakov
ADAM (2006) |« akronimi, zapisani z velikimi * vzorec akronim (razvezava) ali
tiskanimi ¢rkami razvezava (akronim)
* tudi izjeme (nekaj preostalih
krajsavnih tipov)
* zapisani v oklepaju ali zunaj
njega
Sateva Nikolov |+ akronimi, zapisani z velikimi * iz sobesedila
(2008) tiskanimi ¢rkami, z najvec 5 * vzorec akronim (razvezava) ali
znaki razvezava (akronim)

(3) Upostevane so besede, ki imajo najvec 6 ¢rk, od katerih je vsaj prva velika

tiskana, ter niso zapisane v oklepaju, npr. NATO ali Mig.

(4) Iz nastale zbirke kandidatk je treba odstraniti vse, kar ni akronim ali kratica.

V to skupino spadajo osebna lastna imena, naselbinska lastna imena, nenaselbinska
lastna imena in okrajsave. Odstranitev je mogoca s pomocjo geslovnikov Slovarja
slovenskega knjiznega jezika, Slovenskega pravopisa in Slovarcka krajsav.

(5) Odstraniti je treba vse okrajSave, npr. itd., ipd., itn., npr., t., stol. Pri tem se
uposteva, da so zapisane z malimi ¢rkami in da za njimi stoji pika. Take okrajsave
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nimajo razvezave v besedilu in bodo zato samodejno izlocene iz nabora moznih
krajSav. Vse okrajSave, ki se zapisujejo z malimi ¢rkami in brez locil, npr. cca,
kg, dcl, bo algoritem prepoznal s pomocjo geslovnika Slovarcka krajsav. Ker take
krajSave v besedilu obicajno niso razvezane, bodo samodejno izloCene iz nabora
moznih krajsav.

(6) Upostevati je treba, da se kandidati za krajSave (akronime in kratice) ne po-
javljajo v sobesedilu, sestavljenem iz samih velikih ¢rk in v oklepaju ali pa zunaj
njega, npr. NAMA JE VSEC KINO, (JUTRI JE PETEK).

1.1.1 Upostevani so tudi drugi tipi krajSav in razvezav, ki jih je mogoce razdeliti v
tele kategorije.

(1)  Prekrivne krajSave

Pri prekrivnih krajSavah je Stevilo ¢rk v krajsavi enako Stevilu besed v razvezavi,
¢rke v krajSavi so enake prvim ¢rkam v razvezavi, npr. FF = Filozofska fakulteta.
Pri tem je lahko razvezava v oklepaju, prva beseda v razvezavi pa se zacne z veliko
zacetnico, npr. FF (Filozofska fakulteta). Take krajSave so: FF, EF, MK, DZS, CZ,
DZ, BDP, CD.

(2) Krajsave brez veznikov in predlogov

Gre za krajSave, ki imajo v razvezavi veznik ali predlog, v krajSavi pa ga nimajo,
npr. FDV (Fakulteta za druzbene vede). Na podlagi geslovnika Slovarcka krajsav je
mogoce ugotoviti, koliko je takih primerov. Algoritem deluje tako kot pri prekriv-
nih krajSavah, ob tem pa uposteva tudi predloge in veznike iz razvezave.

(3) Krajsave iz prvih ¢rk

Gre za krajSave tipa NAMA ali BETI, ki se lahko zapiSejo tudi kot Nama ali Beti.
Odkriti jih je mogoce s pomocjo Slovarcka krajSav. Te krajSave so sestavljene iz
prvih ¢rk razvezave, kot je to pri NAMA = Narodni magazin.

(4) Krajsave z vezniki in s predlogi

Gre za krajSave tipa DZU (Druzba za upravljanje), ki imajo predlog v krajsavi in
razvezavi. Pri teh se uporablja enak postopek kot pri prekrivnih krajsavah. Ce kraj-
Sava ne bo prekrivna z razvezavo, je algoritem ne bo uposteval.

1.2 Prepoznavanje krajSavnih razvezav iz sobesedila in sovpadanje

Pri prepoznavanju krajSavnih razvezav iz sobesedila je treba upostevati sobesedilo,
ki stoji levo ali desno od krajSave. Pri tem je lahko krajSava v oklepaju ali pa je v
oklepaju razvezava, krajSava pa v takem primeru stoji zunaj oklepaja, npr. MIP
(Mesna industrija Primorske).

1.3 Programska oprema

Po zapisu pravil za prepoznavanje krajsav in krajSavnih razvezav je sledila izdelava
programske opreme. Informatik Gregor Sirca je pravila za samodejno prepoznavanje
krajSav in krajSavnih razvezav prevedel v programski jezik C# za okolje MS.NET
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Framework, V2.0. Pripravljen je kot samostojna komponenta (dll), ki se lahko upo-
rablja v novejsih spletnih tehnologijah, kot so npr. obrazci offline windows forms.

1.3.1 Opis in delovanje

Na podlagi pravil za prepoznavanje krajsav in krajSavnih razvezav je v izvedbi in-
formatika Gregorja Sirce algoritem zaZivel tudi v spletni razli¢ici.2 Program MK-
strings ima dve okni: v prvo vnesemo poljubno besedilo s krajSavami, po kliku
na »Click here to process data« (klikni za obdelavo podatkov) se v drugem oknu
prikazejo najdene krajSave in krajSavne razvezave. Od julija 2011 je nekoliko vizu-
alno prirejen in funkcijsko zmogljive;jsi program na voljo na spletni povezavi http://
mkstrings.farhouse.si/.

Iz vnesenega besedila’

Ljubljana - SDS (Slovenska demokratska stranka) je na svoji spletni
strani objavila premozenjsko stanje svojih poslank in poslancev v DZ
(Drzavni zbor). Podpredsednik Drzavnega zbora (DZ) France Cukjati je po
objavljenih podatkih lastnik polovice enostanovanjske hise. Poslanec SDS
Branko Grims ima devet let star audi A6, 50 delnic Krke in 46 delnic NFD
Holdinga, na racunu pa 35.000 evrov. Zvezi drustev upokojencev Slovenije
(ZDUS) je namre¢ uspelo zbrati ve¢ kot 13.500 podpisov zavarovancev za
sklic izredne skupscine. Od atipi¢ne pljucnice (sars) prek pti¢je do nove
(prasicje) gripe. Panvita se je za najem in ozivitev Mipove proizvodnje v
Kromberku odlocila skupaj z druzbo Mig (Mesna industrija Goriske), ki jo
je ustanovila skupina 20 nekdaj zaposlenih v Mipu. NATO (North Atlantic
Treaty Organization) je mednarodna vojasko-politicna organizacija drzav
za sodelovanje na podro¢ju obrambe, ki je bila ustanovljena leta 1949.
Organizacija severnoatlantskega sporazuma ali tudi Severnoatlantska
pogodbena zveza (anglesko North Atlantic Treaty Organisation; kratica
Nato ali NATO) je mednarodna vojasko-politina organizacija drzav za
sodelovanje na podro¢ju obrambe, ki je bila ustanovljena leta 1949. Nato
sva odsla.

algoritem prepozna tele krajsave in krajSavne razvezave:

SDS Slovenska demokratska stranka
DZ Drzavni zbor

2 Ceprav je bil program MKstrings objavljen na spletu, ni bil javno dostopen. Preko spleta
je bil na voljo le informatiku in meni. V €asu nastajanja programa je informatik zivel v
Kopru, jaz pa v Bruslju, in prav spletna objava je omogocila preprosto sporazumevanje in
posodabljanje programa, obenem pa je na tak nacin algoritem Ze pripravljen za morebitno
poznej$o uporabo prek spleta.

3V razvojni fazi algoritma so bila uporabljena naklju¢na spletna besedila, najdena ob po-
moci iskalnika Google, v nadaljevanju pa je bil uporabljen ustrezen korpus besedil.
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DZ Drzavnega zbora

ZDUS Zvezi drustev upokojencev Slovenije
Mig Mesna industrija Goriske

NATO North Atlantic Treaty Organization
Nato North Atlantic Treaty Organization

Algoritem ne uposteva krajSav brez razvezav tipa sars, Mipu, NFD, A6, kar je pri-
¢akovano in v skladu z zgoraj navedenimi pravili. Na podlagi filtriranega besedila
je mogoce trditi, da algoritem krajSave in krajSavne razvezave iz besedila ustrezno
in pravilno prepoznava. Algoritem tako ustreza zacetnim zahtevam prepoznavanja
kraj$av in je pripravljen za nadaljnji razvoj in izboljSave.

2 Nadaljnji razvoj

Na zacetni stopnji je algoritem ob upoStevanju omejitev, ki zadevajo tako prepozna-
vanje krajSav kot prepoznavanje razvezav, krajSave in krajSavne razvezave samo
prepoznaval. Omejitve so vidne v naboru ¢rk, ki sestavljajo krajSavo, in vzorcih
pojavitve krajSav in razvezav v besedilu. V okviru slednjega je bil v nadaljevanju
za krajSavne kandidatke uporabljen niz desetih ¢rk v Stirih vzorcih mozne pojavitve:

(krajsava) razvezava
(razvezava) krajsava
krajsava (razvezava)
razvezava (krajsava)

Za izboljSano delovanje algoritma in ugotovitev pomanjkljivosti je bilo v nada-
ljevanju uporabljenih nekaj naklju¢nih besedil s spletnega portala 24ur.com, da bi
ugotovila, kako se algoritem obnasa in kje ga je Se treba izboljsati. Besedila so bila
izbrana nakljuc¢no, rezultati so predstavljeni v nadaljevanju.

Po vnosu besedila

Dela na predoru Markovec pri Kopru sledijo terminskemu planu oziroma so
celo pred rokom, trdijo v Druzbi za avtoceste v RS (Dars). Po napovedih
Darsa bodo v predor Markovec z izolske strani zakopali sredi aprila, s
koprske strani pa mesec dni pozneje.

algoritem ni prepoznal niza Druzbi za avtoceste v RS (Dars). Ni ga prepoznal, tudi
Ce je bila krajSava Dars zapisana z velikimi tiskanimi ¢rkami. Razlog za neprepo-
znavo je v predlogih za in v, pa tudi rabi krajsave v razvezavi. Ce se v nizu odstrani
predlog v in doda razvezava za RS (Republika Slovenija), sistem niz prepozna. Torej
je treba v pravilih za opredelitev razvezav upostevati tudi prisotnost ve¢ kot enega
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predloga in pojava krajSave. Prav taki primeri so zanimiv izziv pri iskanju boljsih
reSitev in prav na njihovi podlagi je treba oblikovati pravila, ki bodo vkljucena v
algoritem in bodo zagotavljala brezhibno delovanje. Ostalo je Se nekaj nerazresenih
primerov, kot so tuje krajsave s slovenskimi razvezavami ali razvezave, zapisane na
poseben nacin. O tem v nadaljevanju.

Obseg proizvodnje motornih vozil v EU se je lani glede na leto 2008
zmanjSal za 17,3 odstotka, glede na predkrizno leto 2007 pa je upadel kar za
23 odstotkov, ugotavlja ZdruZenje evropskih avtomobilskih proizvajalcev
(ACEA).

Krajsave s slovenskimi razvezavami tipa Zdruzenje evropskih avtomobilskih proi-
zvajalcev (ACEA) so v slovenskem prostoru in tudi v drugih jezikih zelo pogoste.
Pri takih krajSavah se ve¢inoma uporabljata tuja krajSava in domaca razvezava,
npr. NATO. Za algoritem to pomeni prepoznavanje krajSav kot takih in prevodov
razvezav, ob upostevanju dejstva, da v sobesedilu ni tujih razvezav, ampak le do-
mace. Algoritem naj bi tako prevode prepoznaval neposredno, pri tem pa se ne more
opirati na leksikalno raven prepoznavanja v smislu sovpadanja ¢rk. Ker algoritem
temelji na leksikalnem prepoznavanju, so taki primeri krajSavno-razvezavnih parov
izvzeti in niso predmet obravnave. Pri takih primerih je treba ubrati povsem drugac-
no metodo, saj bi tak algoritem temeljil na prepoznavanju prevodov in ne razvezav.

3 Tuji jeziki

Tudi v slovenskem besedilu lahko najdemo tuje krajSavno-razvezavne pare, pred-
vsem Ce gre za nove, neustaljene krajSave, pri katerih je v slovenséini v rabi tuja
razvezava. Zahariev (2004) se je ukvarjal z univerzalnostjo pravil za prepoznavanje
kraj$av in krajSavnih razvezav v tujih jezikih. Opazil je namreé¢, da so lahko pri
nekaterih tipih besedil pravila univerzalna, predvsem pri latini¢ni pisavi, vendar je
treba upostevati ¢rkovne posebnosti in raznolikosti posameznih jezikov, npr. ro-
munskega, nemskega, francoskega idr. Opozoril je, da so prav jezikovne poseb-
nosti in raznolikosti kljuéne pri optimalnem prepoznavanju kraj$av in da morajo
biti vkljucene v algoritem za prepoznavanje. Zahariev se ni omejil le na nekatere
evropske jezike, ampak je Sel dlje, krajSave je zelel prepoznavati tudi v arabséini,
ruscini, kitaj$¢ini, japonséini in drugih bolj eksotiénih jezikih. Pravi, da je raznoli-
kost skupna vsem jezikom. Zato jo je treba upostevati pri gradnji algoritma za sa-
modejno prepoznavanje krajSav in krajsavnih razvezav. V nadaljevanju je za prikaz
univerzalnosti algoritem preizku$en $e na angleskih in italijanskih besedilih.*

* Besedila so izbrana naklju¢no s pomoc¢jo iskalnika Google.com.
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Vneseno je bilo tole anglesko besedilo:

USB (Universal Serial Bus) is a specification to establish communication
between devices and a host controller (usually personal computers),
developed and invented by Ajay Bhatt working in Intel. USB is intended
to replace many varieties of serial and parallel ports. USB can connect
computer peripherals such as mice, keyboards, digital cameras, printers,
personal media players, flash drives, and external hard drives. For many
of those devices, USB has become the standard connection method. USB
was designed for personal computers|citation needed], but it has become
commonplace on other devices such as smartphones, PDAs and video game
consoles, and as a power cord between a device and an AC adapter plugged
into a wall plug for charging. As of 2008, there are about 2 billion USB
devices sold per year, and approximately 6 billion total sold to date. The
design of USB is standardized by the USB Implementers Forum (USB-
IF), an industry standards body incorporating leading companies from the
computer and electronics industries. Notable members have included Agere
(now merged with LSI Corporation), Apple Inc., Hewlett-Packard, Intel,
Microsoft, Sony and NEC. Human-interface devices (HIDs). Main article:
USB human interface device class

Algoritem prepozna niz USB (Universal Serial Bus), ne prepozna pa nizov USB
Implementers Forum (USB-IF) in Human-interface devices (HIDs) zaradi zapisa
krajSav, npr. HIDs, in posebnih znakov, npr. USB-IF pri krajSavah in razvezavah,
ter rabe krajSav v razvezavi, npr. USB Implementers Forum. Algoritem prepozna
niz (IF) Implementers Forum, ne prepozna pa krajsav PDAs, AC, LSI, NEC, saj niso
imele razvezav.

Vneseno je bilo e tole anglesko besedilo:

Center for Group Learning (CGL)

The Center for Group Learning’s web site: what we do and why we do it,
announcements of our events, other group learning opportunities, and links
to many ...

Stirling based Castle Leisure Group has come out on top at the
Scottish Licensed Trade News (SLTN) awards in Glasgow. The
company’s latest venture City in ...

Pri slednjem je mogoce opaziti, da algoritem prepozna oba niza.

Vneseno je bilo tole italijansko besedilo.

L’ANAS, il cui nome era I’acronimo di Azienda Nazionale Autonoma delle
Strade, ¢ una societa per azioni italiana, di proprieta statale, avente per unico
socio il Ministero dell’Economia e delle Finanze. L’ANAS, sotto la vigilanza
tecnica e operativa del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, gestisce
la rete stradale ed autostradale italiana di interesse nazionale.
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Confederazione Generale del Lavoro (CGdL ) ¢ I’organizzazione sindacale
fondata a Milano, tra il 29 settembre e il 1° ottobre del 1906, per iniziativa ...
Cerca un acronimo per CGL ... CGL - abbreviazione aeronautica di Circling
guidance light(s) - Luce/Luci di guida alla

11 Popolo della Liberta (PdL) ¢ un partito politico italiano di centro-destra,
membro del Partito Popolare Europeo. Il partito nasce dall’unione dei due ...

Program ne prepozna niza (ANAS) Azienda Nazionale Autonoma delle Strade, ver-
jetno zaradi rabe dolo¢nega ¢lena (L°) in dolo¢nega Clena, ki se veze s predlogom
(delle), prepozna pa niza Confederazione Generale del Lavoro (CGdL) in Popolo
della Liberta (PdL).

Sledil je Se preizkus z drugim italijanskim besedilom.

Il Dipartimento di Scienze del Linguaggio, dell’Interpretazione e della
Traduzione (DSLIT) ¢ stato costituito nel 1997, a tutt’oggi ’unico in Italia
a includere espressamente 1’interpretazione tra le aree di ricerca che intende
sviluppare. Le attivita di ricerca promosse dal DSLIT spaziano in numerose
aree disciplinari collegate alla lingua e alla mediazione interlinguistica e
interculturale, nelle diverse lingue oggetto di studio all’interno del DSLIT.
Oltre all’italiano, queste lingue sono: arabo, francese, inglese, olandese,
portoghese, russo, serbo e croato, sloveno, spagnolo, tedesco.

I Dipartimento afferisce a due Centri interdipartimentali all’interno
dell’Ateneo di Trieste: il Centro Interdipartimentale per la Ricerca
Didattica (CIRD) e il CISEM (Centro Interdipartimentale di Studi
Europei e Mediterranei).

Algoritem prepozna niz CISEM (Centro Interdipartimentale di Studi Europei
e Mediterranei), ne prepozna pa niza Dipartimento di Scienze del Linguaggio,
dell’Interpretazione e della Traduzione (DSLIT) in Centro Interdipartimentale per
la Ricerca Didattica (CIRD). Prav slednja sta problemati¢na zaradi vsebnosti ¢lena,
predloga ali konstrukcije, sestavljene iz dolo¢nega ¢lena in predloga, npr. della, dell’.

1z rezultatov, dobljenih na zgornjih vzorcnih tujejezic¢nih besedilih, je mo-
goce sklepati, da algoritem za prepoznavanje krajSav ni univerzalen. Vsak jezik
ima specificne znacilnosti, ki morajo biti algoritmu znane, ¢e Zelimo, da ustrezno
prepoznava krajsave in krajSavne razvezave tudi v tem jeziku.

4 Analiza obseZnejSe besedilne zbirke

Po preverjanju delovanja programa in ustrezni nadgradnji je bil algoritem upora-
bljen na vedji, bolj raznovrstni in s krajSavami bogati zbirki besedil. Krajsave, pred-
vsem nove, se predvsem zaradi jezikovne gospodarnosti pogosto pojavljajo prav
v medijih, zato je bil preizkus narejen na besedilih petih letnikov dnevnika Delo,
od leta 2005 do vklju¢no 2009. Ta zbirka obsega 60 milijonov besed in 4 milijone
povedi. 334.000 povedi ima oba oklepaja, 439.000 povedi pa vsaj po eno zaporedje
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velikih ¢rk. Za lazjo obdelavo so bila besedila razdeljena v dve zbirki. V prvi so
bile zbrane povedi z oklepajema, v drugi pa povedi z le zaporedjem velikih ¢rk. Poso-
dobljeni program?’ je zbirki filtriral priblizno 30 minut in izlus¢il 5820 kandidatov za
krajSavno-razvezavne pare. Pri lus€enju je uposteval vecpomenskost krajsav in Ste-
vilo pomenov oznacil z arabskimi Stevilkami. Seveda vsi krajSavno-razvezavni pari
niso bili ustrezni oz. pravi, saj se v veliki mnozici razvezav in krajSav skrivajo lazni
primeri ter ponavljajoci se pari. Lazno krajsavo je tezko opredeliti, saj je lahko ze vsa-
ko sosledje ¢rk krajsava oz. kratica.® Bistveno lazje je z razvezavami, saj lahko prav te
pri¢ajo o dejanskem obstoju niza krajSave in razvezave. Izbira pravih nizov je poteka-
la ro¢no, vsak krajSavno-razvezavni par je bil preverjen s pomocjo iskalnika Google.

4.1  lIzsledki

4.1.1 Lazni krajSavno-razvezavni pari

Lazne krajSavno-razvezavne pare je mogoce izslediti le z ro¢nim pregledovanjem.
Takih parov je bilo 189 ali 3,24 odstotka. Natan¢nost algoritma je torej 96,75-odstotna.
Med laznimi pari so krajSave, ki ne sovpadajo niti z eno ustrezno razvezavo, z drugimi
besedami, tak krajSavno-razvezavni par ne obstaja. Razvezave spoznamo za lazne ze
na prvi pogled, saj nekatere ne vsebujejo vseh razvezavnih delov ali pa predstavljajo
dele navadnega besedila ter pomensko ne ustrezajo in se ne ujemajo s krajSavo. S
seznama so bila izlo¢ena tudi vsa lastna imena, npr. JB, Janez Bratovz. 1z preglednice
2 je razvidnih nekaj laznih parov, navedenih je nekaj najbolj in najmanj pogostih.
Pogostost je razvidna iz Stevila pojavitev v drugem stolpcu.

Preglednica 2: Najbolj in najmanj pogosti lazni krajSavno-razvezavni pari

Krajsava Stevilo pojavitev Prva razvezava

PO 746 | predstavljenih podatkih

vV 48 | TV Tednik

NE 28 | nasprotnikov EU

DP 27| domacéem pokalu

DPA 10| dovoljenj Po pisanju agencije
CE 10| ¢lanice EU

ON 2 | obcinstvo navdusil

NNNSP 2 | ni¢ nas ne sme presenetiti
GO 1| Gorenje obe

KAJ 1| Kratko atraktivno jedrnato
SS 1 | spremenjena signalizacija
PISK 1| prevod in spremna beseda Klemen
VEM 1| Vse na enem mestu

5 Gl http://mkstrings.farhouse.si/.
¢ Pri tem so izvzete okrajSave, saj niso predmet obravnave pricujocega dela.
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V levem stolpcu so krajsave, sledi Stevilo razvezav oz. pojavitev v srednjem in prva
razvezava v desnem stolpcu. Najve¢ razvezav ima krajsava PO, kar 746. Sledijo
pari z obcutno nizjo prednostjo pojavitve. KrajSava TV ni imela ustrezne razvezave
v 48 primerih, NE v 28, DP v 27.

4.1.2 Ustrezni krajSavno-razvezavni pari

Ceprav je samo pridobivanje kraj$avno-razvezavnih parov iz besedil hitro in
preprosto, je njihovo pregledovanje dolgotrajno. S seznama parov so bile izlocene
lazne krajSave oz. vse krajSave, ki niso ustrezale vsaj eni razvezavi, tudi ¢e krajSave
obstajajo. Npr. HIV, AJPES sta bili prisotni v besedilih, a ker nista bili prisotni
razvezavi, ju je algoritem skladno s pravili za ustrezne krajSavno-razvezavne pare
samodejno odstranil. Na podlagi pridobljenih parov je mogoce sklepati, da so bile
razvezave v skladu s pravili o prepoznavanju, a so se med primeri znasle tudi lazne.
Nekaj laznih razvezav je ustrezalo pravilom o prepoznavanju, zato jih lahko za
lazne prepozna le ¢lovek. Lep primer laznih razvezav je razviden iz preglednice 3.
Algoritem krajSavi PZS pripiSe kar 4 razvezave, med katerimi je ena lazna (pa tudi
zaradi stroskov), ki vseeno ustreza pravilom za prepoznavanje.

Preglednica 3: Primer krajSave PZS

PZS

Planinski zvezi Slovenije

pa tudi zaradi stroskov

1

2

3| Plesne zveze Slovenije
4| Plavalni zvezi Slovenije

Podobno lahko opazimo pri krajsavi KS v preglednici 4. Pri slednji so ustrezni trije
pomeni, in sicer 2, 3 in 4.

Preglednica 4: Primer krajSave KS
KS

koncu seje

krajevnih skupnosti

Krajevne skupnosti

W (N =

Konfederacije sindikatov

Algoritem je krajSave in razvezave prepoznaval tako, kot so si sledile v besedilu,
pri Cemer je zajel razvezave v razli¢nih sklonih ter ponavljajoce se razvezave. 1z
nabora dobljenih parov je bilo treba ro¢no izlus¢iti najbolj nevtralno razvezavo in
odstraniti primere, ki so se ponavljali, kot je prikazano v preglednici 5. Od Sestih
dobljenih razvezav krajSave MNZ je po rocnem lus¢enju mogoce ohraniti le tri
ustrezne.
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Preglednica 5: Primer krajSave MNZ

MNZ

ministrstva za notranje zadeve

medobcinskih nogometnih zvez

ministrstvom za notranje zadeve

Medobcinske nogometne zveze

Muzeja novejse zgodovine

AN | B W N =

Muzej novejse zgodovine

MNZ

ministrstvo za notranje zadeve

medobcinska nogometna zveza

3 | Muzej novejSe zgodovine

Po ro¢nem luscenju ustreznih parov in odstranitvi ponavljajocih se krajsavno-
-razvezavnih parov je koncna zbirka Stela 2665 krajSavno-razvezavnih parov.
Pozornost so vzbudili nizi s pomensko podobnimi, a skladenjsko razlicnimi
razvezavami. Pomenska ustreznost je bila preverjena s pomocjo iskalnika Google.

Iz preglednice 6 je razvidna pomenska ustreznost nekaterih krajSavno-
-razvezavnih parov. Ustrezne oz. ustaljene ali z drugimi besedami uradne razvezave
so zapisane krepko. Opaziti je mogoce, da imajo nekatere krajSave tudi ve¢ ustreznih
razvezav. Razvezave, ki niso zapisane krepko, niso uradne; take so razvezave
krajsav ELES, ARRS in NKKVS. Glede na izsledke, dobljene z iskalnikom Google,
krajSavi ELES ustreza razvezava Elektro Slovenija, krajSavi ARRS, Javna agencija
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, krajsavi NKKVS pa Nacionalna
komisija za kvaliteto visokega Solstva.

Preglednica 6: Pomenska ustreznost krajsavno-razvezavnih parov

ELES

evra Ljubljana Elektro Slovenije

Slovenije Elektro
Slovenije Elektro letih
evrih Ljubljana Elektro Slovenija

AW N =

pzp

poslovno zdruZenje za prehrano

N | —

poslovno zdruzenje prehrane

3| Perutninarska zadruga Ptuj

ARRS

1| agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije

2| Agencija za raziskave in razvoj Slovenije

NKKVS

1| nacionalna komisija za kakovost visokega Solstva




Mojca Kompara, Razvoj algoritma za samodejno prepoznavanje krajsav ...

2 | nacionalna komisija za kakovost v visokem $olstvu

DZK

Demokratske zveze Kosova

2| Demokrati¢no zvezo Kosova

Sportno rekreativni center

2| Sportno rekreacijski center

ZERC

zas¢itne ekolos$ke ribolovne cone

2| zakon o ekolosko ribolovni coni

DIIP

dokument identifikacije investicijskega projekta

2 | dokument o identifikaciji investicijskega projekta

ZP1Z

1| zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju

2| zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje

ZGS

1| za gozdove Slovenije

2 | za gradbeniStvo Slovenije

DRSC

1| Direkeiji Republike Slovenije za ceste

2 | Druzba Republike Slovenije za ceste

RRA

1| Regionalne razvojne agencije

razvojne regionalne agencije

3| Regijska razvojna agencija

4.1.3 Tuje krajsave

0d 2664 primerov najdenih razvezavno-krajSavnih parov iz prvega in drugega na-
bora besedil je 646 tujih; najve¢ je angleskih, sledijo italijanski, francoski, $pan-
ski, nemski idr. Pri nekaterih tujih manjka prvi del razvezave, preostale pa ustre-
zajo pravilom za prepoznavanje, ki so bila v celoti zasnovana za prepoznavanje
krajSav in krajSavnih razvezav v slovenskih besedilih. Glede na pridobljene tujeje-
zi¢ne nize lahko sklepamo, da so pravila v nekaterih segmentih univerzalna za ve-
¢ino jezikov, a nikakor ne na vseh ravneh. Algoritem namre¢ prepozna niza £S4,
BNL, delno prepozna tudi niza DOC in DOCG (pri slednjih manjka zacéetni del
razvezave, denominazione, gl. preglednice 7-9). Algoritem mora biti prirejen za
potrebe posameznega jezika (Zahariev 2004), saj ima vsak jezik svojo specifiko.
V sedanjem stanju algoritem Se ni zrel za prepoznavanje nekaterih bolj zapletenih
nizov, kot sta npr. Dipartimento di Scienze del Linguaggio, dell 'Interpretazione e
della Traduzione (DSLIT) in Centro Interdipartimentale per la Ricerca Didattica
(CIRD), predvsem Ce nastopata v bolj zapletenem kontekstu in so krajsave obrav-
navane v vlogi lastnih imen, npr. L’ANAS, L ’Anas. Podobno velja tudi za druge

119



120

Mojca Kompara, Razvoj algoritma za samodejno prepoznavanje krajsav ...

jezike, saj tako zapis, ki je lahko tudi nelatinicen, kot tudi tipoloske znacilnosti
vplivajo na rezultate prepoznavanja.

Preglednica 7: KrajSavno-razvezavni par ESA

ESA

—_

European Space Agency

[\

European Sponsorship Association

Preglednica 8: KrajSavno-razvezavna para DOC in DOCG
DOC

[

di origine controlata

DOCG

—_

di origine controlata e garantita

Preglednica 9: KrajSavno-razvezavni par BNL

BNL

—_

Bance Nazionale del Lavoro

5 Sklep

S problematiko samodejnega prepoznavanja krajSav in krajSavnih razvezav se je
ukvarjalo ze ve¢ avtorjev in ob upoStevanju njihovih izsledkov so bila sestavljena
pravila za samodejno prepoznavanje krajsav za pri¢ujoco raziskavo. Pomanjklji-
vosti pravil so se pokazale $ele pri uporabi algoritma na besedilih, zato se je bilo
treba k pravilom veckrat vracati, vnasati popravke in algoritem ponovno preverjati.
Prvi, uéni razli¢ici so sledili nadgradnja v smislu nabora znakov krajsave (do deset
znakov) in poloZzaja niza (4 tipi polozaja krajsavno-razvezavnih parov) ter ponovno
preizkusanje in opazovanje izsledkov. Zaradi preizkusa univerzalnosti je bil algori-
tem uporabljen $e na angleskih in italijanskih besedilih, kjer so se pokazale tipolo-
Ske posebnosti posameznih jezikov in njihova pomembnost pri gradnji algoritma za
prepoznavanje krajSav Se v drugih jezikih. Pred uporabo algoritma na besedilih iz
Casopisa Delo je bila, predvsem zaradi obseznega nabora besedil (60 milijonov be-
sed), programska oprema ustrezno dopolnjena. Program je po vnosu besedil deloval
po pric¢akovanjih, z dobrimi rezultati. Za opredelitev to¢nosti algoritma je bilo treba
izlo¢iti lazne primere krajSavno-razvezavnih parov, lastna imena in ponavljajoce
se primere. Na koncu je ostalo 2664 krajSavno-razvezavnih parov. Na trenutni sto-
pnji lahko algoritem filtrira in prepoznava tudi nekatere tuje krajSavno-razvezavne
pare. Ceprav je korpus zajemal le slovenska besedila, je bilo prikazano samodejno
prepoznavanje tudi na nekaterih tujih naklju¢no izbranih besedilih s portala 24ur.
com. Trenutno predstavlja najveéjo oviro oz. najbolj zamudno stopnjo prav ro¢no
pregledovanje ustreznosti kraj§avno-razvezavnih parov po opravljenem filtriranju
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iz korpusa, ki se ga na tej stopnji tudi Se ne da povsem avtomatizirati, saj nekaterih
razvezav brez posvetovanja s strokovnjaki ali ustreznim drugim virom ni mogoce
prepoznati za prave. Algoritem za samodejno prepoznavanje krajSav in krajsavnih
razvezav predstavlja vez med elektronskim besedilom in delno samodejno izdelano
bazo krajSavno-razvezavnih parov, ki lahko sluzi kot gradivo za izdelavo slovarja
kraj$av. Tak nacin priprave slovarja je nedvomno prihodnost elektronske leksiko-
grafije.
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Developing an algorithm for automatic recognition of acronyms
and expanding acronyms in electronic texts

Summary

This article presents the development of an algorithm for automatic recognition of
acronyms and expanding acronyms in electronic Slovenian texts. Before the final
configuration, the algorithm was subjected to numerous improvements and chang-
es. Recognizing acronyms takes place at the lexical level by observing the qualities
of acronyms, expanded acronyms, and their correspondence. The algorithm recog-
nizes acronyms based on recognition principles, and it seeks their expanded forms
in context while taking into account principles of correspondence. This article de-
scribes the initial stage of recognition and its further development. The initial stage
of the algorithm for automatic recognition of acronyms and expanding acronyms
is based on the transcription of principles for automatic recognition of acronyms,
expanding acronyms, and the correspondence of acronyms with their expansions, as
well as on software preparation. The principles for recognizing acronyms are limit-
ed to automatic recognition of acronyms and omit all abbreviations. The recognition
of acronyms takes into account words that have a maximum of six characters and
are written in capital letters in parentheses, as well as words that have a maximum
of six characters, of which at least the first character is capitalized, and are not writ-
ten in parentheses. It also takes into account types of acronyms and expansions; for
example, overlapping acronyms, acronyms without conjunctions and prepositions,
acronyms made from initial letters, and acronyms with conjunctions and preposi-
tions. Context was taken into account in recognizing expansions of acronyms. In
the next stage of development, sequences of 10 characters in four possible patterns
of appearance were used as acronym candidates: (acronym) expansion, (expansion)
acronym, acronym (expansion), and expansion (acronym). Filtering was performed
on texts from five years of the newspaper Delo, from 2005 to 2009, inclusive. This
collection contains 60 million words. In 30 minutes 5,820 potential acronym-ex-
pansion pairs were extracted. False acronym-expansion pairs could only be detected
through manual checking. Such pairs represented 3.24 percent. The accuracy of
the algorithm is therefore 96.75 percent. The algorithm recognized acronyms and
expansions as they followed one another in the text, whereby it captured expansions
in various cases and repeating expansions. From the selection of pairs obtained, it
was necessary to manually extract the most neutral expansion and to exclude cases
that repeated. After manual extraction, the collection comprised 2,665 acronym-
expansion pairs.



Razlic¢ni tipi besedotvornih morfemov
pri danasnjih slovenskih tvorjenkah

Irena Stramlji¢ Breznik

Cobiss: 1.02

Prispevek obravnava po pogostnosti opazne zlozenke s prevzetim sufiksoi-
dom -mat. Na podlagi gradiva slovenskega referen¢nega korpusa FidaPLUS
so predstavljene njihove tvorbene in sestavinske znacilnosti, ki kazejo na to,
da so tvorjenke ali v celoti prevzete ali pa so rezultat hibridne tvorbe. S tvor-
benega in pragmati¢nega vidika se uvrscajo tako med potencialno kot tudi
okazionalno leksiko.

Kljuéne besede: besedotvorje, zlozenke, sufiksoid -mat

Various types of word-formational morphemes in current Slovenian
neologisms

This article discusses observable compounds with the borrowed suffixoid
-mat by frequency. Based on material from the FidaPLUS Slovenian refer-
ence corpus, their word-formational and componential characteristics are
presented; these indicate that these are newly formed words, complete bor-
rowings, or the result of hybrid word formation. From the perspective of word
formation and pragmatics, they therefore rank among both potential and oc-
casional vocabulary.

Key words: word formation, compounds, the suffixoid -mat

1 Uvod

1.0  Razpravljanje o tvorbeni produktivnosti sufiksoida -mat je povezano z vpra-
Sanjem prevzetih prvin in statusom sufiksoidov v besedotvornem sistemu sloven-
skega jezika.

Prevzemanje kot jezikovno stalnico je mogoce umestiti tudi v kontekst novih
druzbenih, politi¢nih in kulturnih dogajanj, ki jih pokriva termin globalizacija, s ka-
tero se ukvarjajo ne samo ekonomisti, sociologi, politologi, antropologi in ekologi,
ampak tudi lingvisti.

Poljski sociolog Hieronim Kubiak (Kryzan-Stanojevi¢ 2009: 10-11) razli-
kuje globalizacijo od integracije. Bistvo globalizacije je po njegovem prepri¢anju
namre¢ gospodarsko zdruzevanje raznovrstnih virov za materialno blagostanje, v
integracijskih procesih pa je cilj zdruzevanje skupne kulturne vrednosti in boljsi na-
¢in njihove izrabe. Vendar so integracijski procesi sodobne Evrope preblizu globa-
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lizacijskim, saj je gospodarsko blagostanje zasencilo Zeljo po integraciji na temelju
kulturnih in intelektualnih vrednosti.

Prav zato lingvisti, zavedajoc se neprestanih jezikovnih sprememb, opazujejo
raznovrstne oblike jezikovne globalizacije (Kryzan-Stanojevi¢ 2009) in posledi¢no
ugotavljajo inovacije v slovanskih jezikih (Kryzan-Stanojevi¢ 2011).

2 Internacionalizacija leksike v slovanskih jezikih

2.0 Vecina slovanskih lingvistov (Ohnheiser 2003; Waszakova 2005; Koria-
kowcewa 2009) ugotavlja, da gre za sploSni proces internacionalizacije leksike v
slovanskih jezikih. Teznje internacionalizacije se kazejo v prilagajanju in vklju-
¢evanju internacionalizmov v osnovni nacionalni leksikalni sestav ter v oblikova-
nju novih besednih druzin, v aktivizaciji mednarodnih afiksov pri tvorjenju besed,
v spreminjanju nekaterih zaimkov v prefiksoide, v razra$€anju novih zlozenk ter
vznikanju novih besedotvornih vzorcev in struktur, ki se pojavljajo v razlicnih zvr-
steh jezika.

2.1 Pomembna je opredelitev pojma internacionalizma kot interlingvalne jezi-
kovne enote, ki jo je mogoce identificirati in raziskovati le s pomoc¢jo primerjave
vec jezikov. Kot ugotavlja Kristina Waszakowa (2005: 25-35), je od dvajsetih let
20. stoletja, ko je na mednarodne elemente v evropskih jezikih opozoril Antoine
Meillet, o internacionalizmih razpravljalo veliko lingvistov. Iz njihovih opredelitev
sledi, da so to prvine mednarodne leksike, katerih vecina izvira iz grskih ali latinskih
korenov, podro¢no pa nastopajo v politiki, filozofiji, kulturi, znanosti, tehniki, eko-
nomiji, Sportu ... in jih je mogoce srecati v vsaj treh jezikih evropskega kulturnega
kroga. Avtorica je spoznano razsirila z dejstvom, da se internacionalizmi ne morejo
omejevati zgolj na izraze grsko-rimskega izvora, ampak jih je treba razsiriti tudi
na izraze iz drugih jezikov, npr. ruskega (perestrojka), ceskega (robot), angleske-
ga (bestseller), francoskega (bonton), nemskega (gastarbeiter), arabskega (dzihad)
idr. Internacionalizem — v slovenisti¢ni tradiciji imenovan tudi prevzeta beseda, ki
se glede na stopnjo prilagoditve lo¢i na tujko in izposojenko (Toporisi¢ 2000: 131;
Snoj 2006) — je v najSirSem smislu lahko izraz (feater), morfem (anti-) ali besedna
zveza (first lady). V slovanskih jezikih so bili internacionalizmi sprva posredovani
prek nemscine in francos€ine, v novejSem ¢asu pa je zlasti za terminolosko leksiko
(znanost, tehnika, tehnologija) posrednik angles¢ina.

2.2 Kot je bilo ze omenjeno, je pojave internacionalizacije v slovanskih in tudi
drugih jezikih povzrocil proces globalizacije. To pa pomeni, da besedotvorni in-
ventar doloCenega jezika sestavljajo ne samo domace, ampak tudi prevzete prvine.
Kristina Waszakova (2005: 56-57) ugotavlja, da se v vecini besedotvornih raziskav
slovanskih jezikov pojavlja tip razlicno poimenovanih afiksoidnih zlozenk. Glede
na polozaj v prvem delu tvorjenke so imenovani morfemi prefiksoidi (npr. agro-,
bio-, kiber-, disko-, eko- ...), Ce je pa taka sestavina v drugem delu (-bus, -fil, -man,
-mat, -log, -logija, -fob ...), pa sufiksoidi. Ista avtorica navaja podobno interpretaci-
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jo takih zlozenk tudi v drugih jezikih, zlasti v angleskem, saj navaja termina suffix-
-like compouds in prefix-like compounds (Algeo 1991, po Waszakowa 2005: 57).

Dodati je treba, da afiksoid, pa najsi gre za prefiksoid ali sufiksoid, ni prvina,
ki bi nastala zgolj s procesom prevzemanja, ampak tak status lahko dobijo tudi do-
mace sestavine, ki so prvotno funkcionirale kot podstavne besede v zlozenkah, a je
pri pogoste;jsi tovrstni tvorbi njihov pomen oslabel in so postale tvorbeno sredstvo.
Status afiksoidov imajo tako v slovasc¢ini (Furdik 2004: 46) zlasti -vod (vodovod,
plinovod), -mer (plinomer, vodomer), -pis (dobropis), -slovje (jezikoslovje) oz. tudi
malo- (malolastniski, malolitrazen), vele- (velebanka), ki jih je manj. Podobno je
bilo nakazano tudi ze v slovens¢ini, npr. za -slovje (ToporiSi¢ 1981: 114).

3 Prevzete sestavine v besedotvornem sistemu slovens¢ine

3.0 Besedotvorni inventar slovenskega jezika ne predstavljajo samo domace,
ampak tudi prevzete prvine. Pomembno vpraSanje je seveda druzljivost podstave in
obrazila, kadar je ena od sestavin domaca in druga prevzeta. Naceloma sicer velja,
da se domaca podstava druzi z domacim obrazilom (brus-ac) oz. prevzeta podsta-
va s prevzetim obrazilom (demonstr-ant). Mozna pa je druzljivost tudi prevzete
in domace sestavine in takrat govorimo o mesani tvorjenki oz. hibridu s prevzeto
podstavo in domacim obrazilom (celebral-ec, artilerij-ec) oz. domaco podstavo in
prevzetim obrazilom (prevar-ant). Takih tvorjenk je danes vse vec in niso omeje-
ne samo na izpeljanke, ampak so zlasti pogoste pri sestavljenkah, kjer se prevzeta
predponska obrazila pridruzujejo domacim podstavam (super-clovek, ultra-lahek,
mega-zmogljiv) ali pa prihaja do kombiniranih podstav v zlozenkah (Stramlji¢ Bre-
znik 2005: 7-30), npr. evr-o-cakalnica, evr-o-besednjak, evr-o-bitka.

V slovenski besedotvorni teoriji so take zlozenke obravnavane na dva naci-
na. Joze Toporisi¢ (2000: 188—189) jih del vkljucuje v tvorbeni sistem po enakih
merilih kot domace medponsko-priponske podredne zlozenke: sam-o-kres-0 : bar-
o-graf-0, zakon-o-da-ja : ge-o-graf-ija oz. jih na podlagi dvonaglasnosti in brezpri-
ponskosti drugega zlozenskega dela (Topori§i¢ 2000: 193—194) razvr§¢a med sa-
momedponske zlozenke, npr. arteri-o-skleroza, astr-o-fizika, balne-o-terapija. Ada
Vidovi¢ Muha (1988: 161-163) pa tovrstne zloZenke izloca iz tvorbeno-pretvorbe-
nega sistema slovenskih tvorjenk, saj jim ni mogoce dolo¢iti skladenjske podstave.
Obravnava jih kot zlozenke z nadomestnimi (prevzetimi) sestavinami skladenjske
podstave in jih razvr§¢a med samo medponske podredne zlozenke z nadomestno
prvo, dolocujoco (agr-o-tehnika < tehnika za kmetijstvo), oz. drugo, dolo€ano se-
stavino (kostum-o-grafija < veda o kostumih) ali celo z obema nadomestnima sesta-
vinama (aer-o-drom < cesta za letala).

3.1 Anglesc¢ina kot globalni jezik, tj. jezik interesno globalne informacije, ki ga
doloc¢a tematska univerzalnost (Vidovic Muha 2003: 5-25), se s svojimi prvinami
vpleta tudi v vsakdanje komunikacijske polozaje. To je pokazala raziskava hibri-
dnih tvorjenk, ki so velikokrat znacilne za netradicionalno in k afektaciji tezeco
uporabo spletnega jezika mladih ter za ustvarjanje publicisti¢nih priloznostnic, v
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katerih prihaja do raznovrstnih moznosti prepletanja domacih in prevzetih jezikov-
nih prvin v nove kombinacije (Stramlji¢ 2009: 165—-178). Tovrstne hibridne zlo-
zenke kombinirajo prevzeto prvino z domacimi prvinami v besedotvorni vzorec po
zakonitostih slovenskih besedotvornih vrst, tako da je zlahka mogoce najti ustrezni
domaci model, ki je bil pri tem uporabljen: zlozenke: alkoljub (po npr. rodoljub),
fotopis (npr. potopis), seksoslovje (npr. jezikoslovje), stripoigra (npr. veseloigra),
kardiovadba (npr. telovadba). Zlozenski hibridi drugega tipa pa predstavljajo kom-
binacijo domacih in prevzetih prvin, toda po analogiji tujega tvorbenega vzorca. V
to skupino poleg zlozenk (npr. kvazi-: kvazipametnjakovic, kvazisvoboda, kvazima-
neken, kvazizdravjebriznik, kvazimuceniski; mega-: megaslaven; multi-: multifant
ipd.) spadajo take, kjer je prevzeta prvina v drugem delu (npr. -fest: bogracfest,
-fil: Pohorjefil; -fob: romofob; -gate: rupargate; -holik, -holicarka, -holizem: co-
koholik, fotoholik, sopingoholik, stripoholik; filmoholicarka, cokoholizem; -kraci-
Jja: torbokracija; -land, -landija: Jonasland, Stajerland, c¢rkolandija, Evrolandija,
Olandija; -logija: mehurckologija, zobologija; -meter: kozmetometer, slinomater,
zupanometer; -mobil: mamamobil; -pedija: telopedija; -skop: glasboskop, smrko-
skop, Mariskop; -teka: smehoteka in -mat: slikomat, zdravkomat. In prav slednejmu
tipu zlozenk bomo v nadaljevanju posvetili posebno pozornost.

4 Tvorjenke s sufiksoidom -mat

4.0 Znacilnosti zlozenk s prevzetim sufiksoidom -mat bomo prikazali na podlagi
gradiva slovenskega referencnega korpusa FidaPLUS in s pomocjo vecfunkcijskega
orodja Sketch Engine (v nadaljevanju SKE). To ponuja klasi¢ne funkcije za iskanje
konkordanc (iskanje po lemi, besednih oblikah, frazah, iskanje z jezikom CQL) ter
standardne nacine prikaza, razvr§€anja in filtriranja ter shranjevanja konkordanc.
Za raziskavo je bistvena korpusna funkcija, s katero je mogoce izdelati seznam
besed, ki zbere in frekvencno uredi vse besedne oblike oz. leme v korpusu. 1z tako
pridobljenega seznama so bile izloene enote, pri katerih je §lo zgolj za tipkarsko
napako ali pa so bila lastna imena, ki so kazala naklju¢no izrazno homonimijo, na-
stalo s krnjenem in sklapljanjem sestavin, npr. Energomat ‘montazno podjetje, ki se
ukvarja z materialom za energetiko’.

4.1 Kovantitativni podatki, izhajajoci iz Stevila pojavitev razlicnic s sestavino
-mat, so tile: avtomat (7138), bankomat (3324), tempomat (608), parkomat (427),
kondomat (286), iglomat (201), infomat (193), ledomat (108), rolomat (41), ka-
vomat (38), kartomat (37), zdravkomat (31), videomat (28), knjigomat (27), pro-
milomat (24), hidromat (23), tankomat (20), avtobankomat (17), polavtomat (16),
Sankomat, aeromat, alkomat (13), promillomat (11), fotoavtomat (10), konvektomat
(8), kruhomat, problemat, euromat (7), cambiomat, spletomat, testomat, multimat,
bonomat, vodomat (5), superavtomat (4), nivomat, halomat, natakomat, picomat,
kinoavtomat, turbomat, webomat (3), liftomat, Jodlavtomat, labelomat, Plastomat,
cevljomat, Stumfomat, fenomat, evromat, porkomat, klonomat (2), automat, casho-
mat, Salomat, cokomat, zarkomat, baromat, laudromat, parfumomat, puromat, sla-
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domat, mobikartomat, kavoavtomat, borzomat, babymat, filmomat, senzomat, otro-
komat, autobankomat, aqvamat, pijacomat (1).

4.2 Besedotvornovrstno so tvorjenke z -mat samostalniSske podredne zlozenke.
Tvorbena analogija izvira iz vzorca avtomat, kar je prevzeto prek nem. Automat in
lat. automatus iz gr. automatos, ki je zlozenka iz gr. autos ‘sam’ in trpnega delezni-
ka glagola memona ‘mislim, spominjam se’, s prvotnim pomenom *‘kdor sam mi-
sli’ (Snoj 2003: 26). Korpusno gradivo prinasa tipolosko dve skupini takih tvorjenk.
Pescico primerov predstavljajo zgledi, ki imajo v drugem delu leksem -avtomat
(polavtomat, fotoavtomat, jodlavtomat, kavoavtomat, kinoavtomat, superavtomat),
-bankomat (avtobankomat), -kartomat (mobikartomat). Pri njih bodisi gre za skla-
denjsko podstavo, ustrezno medponskim podrednim zlozenkam (npr. kav-o-avto-
mat < avtomat za kavo) ali celo sestavljenkam (super-avtomat < najvecji, najboljsi
avtomat). Drugo, vecjo skupino pa tvorijo zlozenke, v katerih nastopa v drugem
delu zlozenk sufiksoid -mat.

4.3 S staliSca sestavinske strukture imajo tvorjenke z -mat v prvem delu prevze-
to ali pa domaco sestavino. Prevzete sestavine v prvem delu so lahko tudi citatne
(auto-, cash-, cambio-, laundr-, web-, baby-, aqva-). Predvidevamo lahko, da so
take tvorjenke v celoti prevzete iz tujega jezika. Sicer pa v prvem delu prevladujejo
t. i. vezani mednarodni prefiksoidi (alko-, avto-, aero-, bio-, evro-, foto-, info-, hi-
dro-, moto-, multi-, tempo-, tehno-, turbo-, video-).

Prav tako se v prvem delu tovrstnih zlozenk lahko pojavlja zelo Sirok nabor
ustaljenih leksemov slovensc¢ine. Zanje je tipicno, da se s sestavino -mat druzijo z
medponskim morfemom -o-, tako da se jim odvzame le kon¢nica (hank- < banka,
bon-, borz-, bar-, cevlj-, fen-, film-, led-, igl-, kav-, kart-, klon-, knjig-, konvent-,
kruh-, label-, otrok-, parfum-, pic-, pijac-, problem-, promil-, sam-, splet-, sank-,
sal-, Stumf-, tank-, test-, vod-, pur-, Zark-), ali pa je medpona homonimna z izglas-
jem leksema (hal- < halo, rol- < rolo, niv- < nivo, zdravk- < zdravko). Nekateri
leksemi v polozaju pred medpono dozivijo tudi vecje krajSanje kot zgolj odvzem
kon¢nice (cok- < cokolada, kond- < kondom, park- < parkiranje, natak- < nata-
kanje, plast- < plastika, konvekt- < konvekcija, slad- < sladoled, senz- < senzor,
simpt- < simptom).

5 Besedilna pojavnost tvorjenk s sufiksoidom -mat

5.0 Iz kvantitativnih podatkov je mogoce razbrati pogostnost in v tem smislu
tudi izpeljati interpretacijo o ustaljenosti tovrstnih zlozenk. Visoko pojavnost imajo
tvorjenke, ki se pojavljajo v publicistiki ali pa strokovno specializiranih revijah in
imajo pomen ‘naprava, ki je povezana s samodejnim izdajanjem/ustvarjanjem pred-
metov (kavomat, ledomat) ali elektronskih storitev (bankomat, infomat)’.

5.1 Tvorjenke z nizjo pojavnostjo so lahko izrazi, ki sicer izkoris¢ajo ustaljeni
tvorbeni vzorec X- + -mat, vendar §e zmeraj nastopajo kot potencialne besede. Na
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to pogosto kaze raba iz korpusnih podatkov, npr. zdravkomat (Dnevnik): »Racu-
nalnik, ljubiteljsko imenovan ,zdravkomat‘, bo v prihodnje Slovencem verjetno po-
trjeval zdravstvene kartice«; porkomat (Kmetovalec): »Z napravo s komercialnim
nazivom porkomat (krmljenje na poziv) imenujemo racunalnisko suho krmljenje
plemenskih svinj v skupinskih cakalis¢ih.«

5.2 Povsem drugacne so priloZnostnice s pojavnostjo 2 ali 1, ki so nastale zgolj
kot rezultat vzporednega, ekspresivnega, za enkratno rabo ustvarjenega poimeno-
vanja, kot zgovorno kazeta naslednja dva zgleda: ofrokomat (Nedeljski dnevnik):
»[...] da preneha obstajati le , kot otrokomat’, uvozeni stroj¢ek za slovensko otro-
¢ad«; klonomat (Delo): »Beseda knjigomat, kakor so po(ne)sreceno prevedli avto-
matsko izposojo knjig (prvo tovrstno napravo na nasih tleh so vceraj slovesno pred-
stavili v Centralni tehni¢ni knjiznici v Ljubljani), nenaklju¢no moc¢no spominja na
bankomat. Zaporedju obeh avtomatov bo verjetno sledil $e kak ,mat*. Po prebiranju
novic o kloniranih prasi¢ih ponujamo tvorcem besednih novotarij brezpla¢no v pre-
mislek ime klonomat. Morda bo uporaben tudi za kloniranje knjigarjev in njihovih
skovank.«

6 Sklep

Raziskava medponskoobrazilnih samostalniskih zlozenk s sufiksoidom -mat na
razpolozljivem gradivu korpusa FidaPLUS je tudi v slovens¢ini pokazala visoko
produktivnost prevzetega tvorbenega vzorca. Dotok tovrstnih tvorjenk je omogo-
¢en tako z neposrednim prevzemanjem (babymat, cashomat) kot z zapolnjevanjem
tvorbenega vzorca z domacimi leksemi v prvem delu (knjigomat, iglomat).

Pogostnost tovrstnih tvorjenk in njihova pojavnost v besedilnih virih s stali-
$¢a okolis¢in rabe nedvoumno kazeta na tri skupine tvorjenk. Prvo tvorijo internaci-
onalizmi, ustaljeni tudi v drugih (ne)slovanskih jezikih (npr. bankomat, tempomat,
infomat), drugo nizkofrekventne tvorjenke, ki si kot potencialne besede Sele utirajo
pot v strokovni ali $irSi rabi (npr. picomat, porkomat), tretjo pa priloznostne tvor-
jenke z ekspresivnim nabojem, ustvarjene zgolj za enkratno priloznost (npr. Stum-
fomat, zarkomat).

Splosna teznja internacionalizacije v leksiki sodobnih nacionalnih jezikov se
tako odraza z vedno vecjo presecno mnozico skupnih leksemov, hkrati pa z vse ve-
¢jo druzljivost prevezetega in domacega, kar vodi v hibridizacijo tvorjene leksike.
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Various types of word-formational morphemes in current Slovenian neologisms
Summary

This article discusses infix-suffix nominal compounds using the suffixoid -mat,
which are considered internationalisms due to their general distribution in languag-
es. Available material from the FidaPLUS corpus also shows the high productivity
of this borrowed word-formational pattern in Slovenian. Based on its occurrence in
text sources, from the point of view of usage circumstances it clearly points to three
groups of newly formed words. The first is comprised of internationalisms that are
also established in other Slavic and non-Slavic languages (e.g., bankomat ‘cash
dispenser’, tfempomat ‘cruise control’, infomat ‘information terminal’), the second
is comprised of infrequent coinages that are still making their way into technical or
general use as potential lexemes (e.g., picomat ‘pizza vending machine’, porkomat
‘automatic pig feeder’), and the third group is comprised of nonce creations with
an expressive character, simply formed for unique occasions (e.g., Stumfomat ‘sock
dispenser’, Zarkomat ‘light saber’).
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Prvi slovenski razlagalni terminoloski
slovar turizma

Elena Sverko
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Prispevek opisuje nastanek prvega slovenskega razlagalnega turisti¢nega slo-
varja, ki se izdeluje na Fakulteti za humanisti¢ne Studije v Kopru in bo v prvi
izdaji v naboru 1000 geselskih ¢lankov prosto dostopen uporabnikom na sple-
tnem portalu Termania. V prispevku predstavljamo potek izdelave, strukturo
(masko) turisti¢nega terminoloskega slovarja, njegov pomen in vlogo v sloven-
skem prostoru, problemska podrocja, nekatere primere rabe dolo¢enih gesel
in vizijo prihodnosti terminoloskih slovarjev pri nas.

Kljuéne besede: terminoloski slovar, turizem, terminologija

The first Slovenian tourism terminology dictionary

This article describes the creation of the first Slovenian explanatory tour-
ism dictionary, which is being produced by the Faculty of Humanities in Ko-
per and will be freely available to users in its first edition with a selection of
1,000 entries on the web portal Termania. This article presents the course of
its production, the structure (mask) of a tourism terminology dictionary, its
significance and role in the Slovenian context, problematic areas, some ex-
amples of the use of specific entries, and a vision of future terminological
dictionaries in Slovenia.

Keywords: terminological dictionary, tourism, terminology

0 Uvod

Terminoloski slovar je sistemati¢na predstavitev besedja neke stroke, zato se je pri
obdelavi terminov treba opirati na sistemskost pojmov, ki se je uveljavila v dolo-
¢enem strokovnem okolju. Kljub mednarodnemu znacéaju znanosti in raziskovalne
dejavnosti nastajajo lokalne posebnosti, zato terminoloskega slovarja, napisanega v
tujem jeziku, ni mogoce preprosto prevesti (Rey 1995: 114). Slovar je sistem, ki ga je
treba izdelati, ne besedilo, ki ga je treba napisati (Humar 1998: 19-20). V prispevku
prikazujemo izdelavo prvega korpusnega razlagalnega slovarja slovenskega turizma,
ki se pripravlja na Fakulteti za humanisti¢ne $tudije v Kopru. Zasnovan je na vecjezi¢-
nem korpusu turistiénih besedil (Mikoli¢ idr. 2008) in bo prosto dostopen na portalu
Termania. Slovar je tudi prevodni: geselski ¢lanek vsebuje tudi prevod v angles¢ino.
V nadaljevanju so predstavljeni pomen in vloga terminoloskih slovarjev za slovenski
prostor, zasnova slovarja turizma ob pregledu nekaterih tujih tovrstnih virov, proble-
matika pri urejanju geselskih ¢lankov in prihodnje naloge v zvezi s slovarjem.
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1 Oris terminologije in terminoloSkih slovarjev

Terminologija je zelo pomemben del izrazja vsakega modernega jezika. Sluzi kon-
kretni jezikovni skupnosti, je v stalnem stiku s tujimi jeziki (Masar 1997) in pred-
stavlja pomemben del besedis¢a, ki med drugim odraza tudi dogajanja v druzbi.
Marjeta Humar (2004: 18-21) pravi, da sta bili prav zadnji desetletji na druzbeno-
-politicnem podrocju prelomni, saj je prislo do najvecjih sprememb prav na termi-
noloskem podrocju, predvsem zato, ker je slovenski jezik dozivel veliko statusno
spremembo.

Pereco problematiko terminoloSkega prizadevanja narodov, tudi slovenske-
ga, da Se naprej razvijajo terminologijo v narodnem jeziku ali pa se prilagodijo
globalizaciji in uporabljajo angleske oz. tuje termine, je mogoce zaslediti Se zlasti
pri znanosti in strokah, kjer skoraj vsak dan nastaja novo izrazje. Stare stroke,
npr. ¢ebelarstvo, ne predstavljajo tezave, saj imajo vecino izrazja iz narodnega
jezika. Izrazje novih strok in novo izrazje v starih strokah pa sta pod mo¢nim
vplivom tujih jezikov, npr. angles¢ine. Poudariti je treba, da marsikatero izraz-
je prestopa okvire stroke in postaja del sploSnega besedisca ter tako vpliva na
splosni sporazumevalni jezik. Nove izraze neozko specializiranih strok obicajno
najprej uveljavljajo sredstva javnega obvescanja, ki velikokrat nimajo prave vo-
lje ali dovolj jezika vescih ljudi, da bi poimenovanja poslovenili Ze na samem
zacetku. Velikokrat tuji izraz preprosto zveni bolje in zanj slovenske ustreznice
ne pois¢emo. Marjeta Humar (2004: 20-21) kot primer navaja izraz televoting in
pravi, da bi ga lahko zamenjali s teleglasovanjem. Kot dobra primera zamenjave
navaja zgoscenko, ki je skorajda popolnoma nadomestila CD-rom, in racunalnik,
ki je nadomestil kompjuter.

2 Vloga terminoloskih slovarjev

Na terminolosko in terminografsko delo pri nas sta imeli velik vpliv dunajska in
praska terminoloska Sola. Dober terminoloski slovar naj bi bil delo skupine stro-
kovnjakov iz dolocene stroke in jezikoslovcev. Vsaka veda naj bi z lastnim znanjem
razvijala tudi lastno strokovno izrazje in skrbela tudi za sistemske, primerne, enou-
mne in nezaznamovane strokovne izraze. Zelo pomembno je, da nastaja novo izraz-
je s konsenzom stroke, in prav slovenjenje tujejezi¢nega izrazja povecuje izrazne
moznosti slovenskega jezika, iskanje ustreznikov pa predstavlja resen znanstveno-
-raziskovalni prispevek. Ustaljenost ima v terminologiji zelo velik pomen in termini
naj bi se redko spreminjali (Humar 2004: 20-21).

Ravno terminoloski slovarji so atributi razvitih strok. Navadno so razlagalni
in normativni ter vsebujejo tudi tuje ustreznice, s ¢imer omogocajo strokovno in
jezikovno ustrezno komunikacijo. Za nove predmete in pojme predlagajo slovensko
izrazje. Ce so izdelani na domaéem gradivu, odrazajo duha in kulturo naroda. V
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Sloveniji smo v zadnjih letih pridobili temeljne slovarje in leksikone na podrocju
medicine, filma, veterine, ban¢nistva, gledali§¢a, cebelarstva itn. Na podrocju ter-
minologije je povzroc€ila veliko dela vkljucitev Slovenije v Evropsko unijo, saj je
bilo treba prevesti evropsko zakonodajo.

Globalizacija in sodobni ¢as slovaropiscem omogocata kakovostnejse in hi-
trejSe terminografsko delo, predvsem ob pomoci ra¢unalniskih programov za zbi-
ranje in obdelavo slovarskega gradiva. Terminoloski slovarji so aktualni le za do-
lo¢eno obdobje, dokler v jezik ne pride nova terminologija dolocene stroke ali se
pomen termina ne spremeni. Do zdaj je veljalo, da je slovar zastarel v trenutku, ko
izide, saj je opis minulega stanja v jeziku. S pojavom globalizacije je ta pojav Se
toliko bolj opazen, saj strokovni izraz poimenuje pojme dolocene stroke ali panoge.
Leksikoni, enciklopedije in tudi nekateri slovarji komercialnih zalozb so najveckrat
prevedeni in tako izdelani hitreje kot izvirni slovenski, vendar se v njih pojavljajo
razlicni problemi. Taki slovarji v prvi vrsti ne zajemajo vsega slovenskega stro-
kovnega izrazja, ker niso izdelani na podlagi izpisov iz slovenskih del, zlasti pa ne
vsebujejo sopomenskih in starejSih poimenovanj. Velikokrat slovaropisci in preva-
jalci ne sodelujejo s strokovnjaki dolocene stroke, zato se lahko zgodi, da navedenih
slovenskih ustreznikov stroka ne uporablja. Poudariti je treba Se, da je zelo pogosto
slovar ali leksikon, ki ga zalozba kupi v tujini, Ze zastarel. Zavedati se je treba, da
je dober izvirni terminoloski slovar tudi slovar kulture in ne nazadnje zgodovine
nekega naroda. Tak slovar lahko izdela le skupina usposobljenih domacih strokov-
njakov. Terminoloski slovar obravnava izrazje kot besedje dolocene stroke in kot
besedje nasploh, zato morajo pri njegovi izdelavi sodelovati strokovnjaki dolocene
stroke in leksikografi.

3 Geselski ¢lanki slovarjev turizma

Pred zasnovo prvega slovenskega slovarja turizma, ki je izdelan v slovarski maski
portala Termania druzbe Amebis, so bila pregledana podobna tuja dela iz angleske-
ga in hrvaskega prostora. Slovarji so bili v pomo¢ v smislu mikrostrukture, pred-
vsem glede sestave in podobe geselskega ¢lanka. V nadaljevanju predstavljamo
segmente geselskih ¢lankov tujih primerljivih slovarjev. V slovarju Dictionary of
Hotels, Tourism and Catering Management (Collin 1996) so gesla v geslovniku
organizirana abecedno in vsebujejo slovni¢ni podatek. Med gesli lahko opazimo
tudi izraze iz sploSnega besedisca, ki pa so v slovarju obravnavani v strogi in ozki
povezavi s turizmom. Tako za glagol accept najdemo sicer sploSnejSo razlago to
take something which is being offered, a termin svojo povezavo s turizmom pokaZze
prav s primeroma rabe, ki se glasita: all major credit cards accepted; do you accept
payment by cheque? Podobno so razlozena oz. organizirana gesla access, accident,
accommodate ipd. Enako tehniko smo uporabljali pri urejanju geselskih ¢lankov v
slovenskem slovarju turizma (gl. sliko 1).
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Iztocnica: koordinacija

Jezik: slovenski

Slovni¢na oznaka: samostalnik

Kbvalifikator turizem: turisticna industrija

Definicija: Povezovanje dejavnosti, podjetij, ustanov za njihovo ustaljeno delovanje.
Kolokacija: koordinacija turisticne ponudbe

Kolokacija: organizacija in koordinacija

Kolokacija: nacionalna koordinacija za mladinski turizem

Kolokacija: STO je javni gospodarski zavod, ki je zadolzen za informacijsko spremlja-
nje, analizo in koordinacijo turisti¢nih dejavnosti na nacionalni ravni in turistiéno promo-
cijo drzave.

Kazalka: PRIM. koordiniranje

Angleski prevod: coordination

Vir: Martina Rodela, povzeto po Corriere della Sera (2011). : Il Sabatini Coletti. Diziona-
rio della Lingua Italiana. Http://dizionari.corriere.it/dizionario_italiano/C/coordinazione.
shtml (13. 3. 2011); Evroterm; SSKJ.

Slika 1: Primer geselskega ¢lanka za termin koordinacija

Koordinacija je splosnejsi izraz, ki je tudi v geselskem c¢lanku splosneje razlozen,
povezavo s turizmom pa smo poudarili s kolokacijami, npr. koordinacija turisticne
ponudbe, in primerom rabe. Dictionary of Hotels, Tourism and Catering Manage-
ment (Collin 1996) ima tudi obsezen dodatek, v katerem so zbrane krajsave, ki so v
dodatku organizirane po podroéjih. Zal v slovenskem slovarju turizma kraj$ave niso
bile predvidene, Ceprav je na potrebo po vklju¢evanju krajSav v slovar opozorila
ena od slovaropisk turisticnega slovarja Mojca Kompara. »V slovenskem prostoru,
z izjemo spletnega Slovarcka krajsav, Se nimamo pravega in obseznega dela, na-
menjenega krajSavam« (Kompara 2010: 126). Pravi Se, da imajo tuji jeziki Stevilne
krajsavne slovarje (Kompara 2009: 109), in poudarja potrebo po oblikovanju takega
slovarja v slovenskem prostoru.

V slovarju The Authentically English Dictionary for the Tourism Industry
(Reily Collins 1996) imamo tudi abecedno urejena gesla in na koncu slovarja Se do-
datek s simboli za utezi in mere ter podnebne definicije ipd. Slovar ima tudi nekayj slik,
ki podrobneje ponazarjajo novo terminologijo. Izpostaviti je treba rabo enciklope-
di¢nih podatkov v geslovniku slovarja. Termin Air Freedom Rights razveze z Rights
established for airlines by 1944 Chicago Convention in v nadaljevanju opise vseh
osem svoboscin. Tudi v slovenskem slovarju turizma smo uporabljali enciklopedicne
podatke (gl. sliko 2) s strnjenim opisom postopka kuhanja. Leksikonsko razlago ter-
minov smo uporabljali tudi zato, da bi uporabniku dali pomensko ¢im bolj celovite
definicije terminov ter izdelali njemu prijazen slovar, ki na enem mestu zdruzuje vec¢
vsebin, tj. razlago, kolokacije, primer rabe, anglesko ustreznico ipd.

Slovar Dictionary of Travel, Tourism and Hospitality (Medlik 2003) je sesta-
vljen iz slovarskega dela in dodatka, v katerem so seznami krajSav, mednarodnih
organizacij, drzav sveta ipd. Slovar je po mikrostrukturi zelo podoben prej omenje-
nima angleskima slovarjema in posebej ne izstopa. Najdemo jasno razlago terminov
in tudi enciklopedi¢ne podatke, kjer so potrebni.
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Iztocnica: dimljenje

Jezik: slovenski

Slovni¢na oznaka: samostalnik

Kvalifikator turizem: kulinari¢ni turizem

Kvalifikator turizem: kulturni turizem

Kbvalifikator dejavnost: kulinarika

Definicija: Poseben nacin kuhanja, pri nizki temperaturi (med 90 in 120 stopinjami), ki
daje jedem novo aromo. Vroc€ino dajejo zerjavica, sopara in dim, ki prihaja iz aromati¢ne-
ga lesa in daje hrani svojevrsten okus.

Kolokacija: toplo dimljenje

Kolokacija: postopek dimljenja

Kolokacija: dimljenje mesnin

Kolokacija: Po rahlem dimljenju kose popecejo, jih ohladijo in dajo v zaseko.

Angleski prevod: smoking

Vir: Mojca Kompara; povzeto po Kulinarika.net (http://www.kulinarika.net/slovar/di-
mljenje/), SSKJ (http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html), The Free Dictionary (http://www.the-
freedictionary.com/).

Slika 2: Primer geselskega ¢lanka za termin dimljenje

Pri pisanju slovenskega slovarja turizma smo se zgledovali tudi po dvojezicnem
anglesko-hrvaskem slovarju turizma Englesko-hrvatski rjeénik za hotelijerstvo,
turizam 1 ugostiteljstvo (Pavlinek 2005). Posebnost tega slovarja je obsezen opis
sestave slovarja, ki se nahaja na zacetku. Prav opis strukture gesel je bil v veliko po-
moc¢ pri pisanju slovenskega slovarja turizma. Slovar je opremljen Se z dodatkom,
kjer najdemo med drugim tudi nekaj krajsav, seznam drzav ipd. Anglesko-hrvaski
slovar je seveda usmerjen v dekodiranje, zato je struktura geselskega ¢lanka drugac-
na kot v slovenskem slovarju turizma, ki je razlagalni in ima na koncu geselskega
¢lanka zapisane $e ustreznike v angleskem jeziku.

4 Zasnova slovenskega slovarja turizma

V slovenskem prostoru je terminoloskih slovarjev ¢edalje ve¢; najveé so jih pri-
pravili v Sekciji za terminoloske slovarje ZRC SAZU. Ceprav je nabor kar pester,
marsikateri terminoloski slovar e vedno manjka, tudi razlagalni slovar turizma.
Prav potreba po izgradnji sodobnega turisti¢nega slovarja je bila povod za izdelavo
Vecjezi¢nega korpusa turisticnih besedil. Izgradnja korpusa turisticnih besedil se je
zacela leta 2006 na Znanstveno-raziskovalnem sredis¢u Univerze na Primorskem.
Korpus vkljucuje besedila v slovenskem, angleskem in italijanskem jeziku in obse-
ga 30 milijonov besed, zato se uvrsca med vecje vecéjezicne korpuse, ki vkljucujejo
slovenski jezik (Mikoli¢ idr. 2008). Namen korpusnega projekta je zbrati turisticno
terminologijo v turisticnem terminoloskem slovarju.

Izdelava izvirnega terminoloskega slovarja je potekala v ve¢ fazah. V prvi
fazi je bila organizirana uredniska ekipa desetih slovaropiscev. Ti so pomo¢ nema-
lokrat iskali tudi pri prevajalcih in strokovnjakih, usposobljenih za doloceno ozje
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terminoloSko podroc¢je. Termini kandidati za vkljucitev v slovar turizma so bili
avtomatsko pridobljeni iz korpusa turisticnih besedil ob pomoci informatika asist.
mag. Jerneja Vicic¢a. Geslovnik so pregledali Se uredniki in recenzenti. V drugi fazi
so bili seznami potencialnih gesel po sklopih razdeljeni slovaropiscem. Vsak je
prejel tri ali ve¢ med seboj povezanih terminoloskih sklopov, npr. terminologijo iz
kulinari¢nega in/ali kmeckega/podezelskega turizma. Sledila je pripravljalna faza
za izgradnjo slovarja. Dolociti je bilo treba ciljno skupino ali skupine uporabnikov
takega dela, namen terminoloskega slovarja in njegov obseg ter se osredotociti na
ze zbrano gradivo, ki predstavlja geslovnik, in morebitne nove termine, predvsem
sopomenke, ki jih slovaropisci naknadno vkljucujejo v slovar. Treba se je bilo osre-
dotociti na izdelavo geslovnika in posameznega geselskega ¢lanka, dolociti je bilo
treba termine, ki bodo izto¢nice v slovarju, ipd. Ne nazadnje je bilo treba tudi raz-
misljati o formatu slovarja, elektronski razli¢ici, njegovi podobi in posodobitvah.
Slovaropisno delo je dolgotrajno in v vseh fazah morajo sodelovati strokovnjaki,
leksikografi, prevajalci, redaktorji, recenzenti, informatiki itn.

Izgradnje slovarja brez pomoci racunalnika si skoraj ne moremo ve¢ pred-
stavljati. Za izdelavo turisti¢nega slovarja je bila pri podjetju Amebis na portalu
Termania izdelana posebna maska za urejanje slovarskih gesel slovarja turizma.
Da bi ¢im bolj olajsali delo slovaropiscem in da bi jim bili ¢im bolj v pomoc¢, so
pristojni pri podjetju Amebis v slovarsko masko samodejno vnesli nekaj podat-
kov. Termine, ki smo jih vkljucili v slovenski slovar turizma, delimo na mono-
grame, bigrame in trigrame — eno-, dvo- in tribesedne. Vsi monogrami so bili v
slovarsko masko vkljuceni samodejno, tako tudi jezik, slovni¢ni podatek, nekateri
kvalifikatorji turizma in kvalifikatorji dejavnosti, primer rabe in prevod. Vsi ti av-
tomatizirani postopki so bili v veliko pomo¢, a nemalokrat se je pokazalo, da brez
budnega ocesa slovaropisca ne gre. Najpogosteje je bilo treba dodajati Se druge
kvalifikatorje, npr. pri terminu aperitiv poleg kvalifikatorja kulinaricni turizem Se
kvalifikator kulinarika; tudi primer, ki ga je sistem samodejno navedel, ni bil ve-
dno najboljsi, enako je bilo s prevodom. Poudariti je treba, da je samodejni pristop
deloval zgolj pri monogramih, torej ga ni bilo mogoce pri¢akovati pri bigramih in
trigramih ter vseh na novo vnesenih terminih (gre predvsem za kolokacije, sopo-
menke ipd.).

5 Problemsko podrocje

Razlage pomenov terminov so temeljni element vsakega specializiranega slovarja,
njihovo pisanje pa je najzahtevnej$a naloga slovaropisca, zato tega ni bilo mogoce
samodejno vnesti v slovarsko masko. V slovarju turizma morajo biti razlage upo-
rabniku prijazne in ustrezati njegovim potrebam, zato so bili tipi razlag in tehnika
razlaganja predhodno dobro definirani. Razlaga mora natan¢no opisati pojem, ki
ga poimenuje termin, biti mora kar se da kratka, razumljiva strokovnjaku in nestro-
kovnjaku. Izrazena mora biti z nevtralnim knjiznim in strokovnim izrazjem, ki pa
mora biti v slovarju pojasnjeno. Razlaga mora lociti pomene terminov na isti ravni,
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nadpomenke od podpomenk, sopomenke in protipomenke. Ob pisanju razlag se je
treba zavedati, da u¢inkujejo tudi kot normativno sredstvo. Razlage v terminoloskih
slovarjih naj bi bile brezosebne in brez custvene obarvanosti.

V nadaljevanju so predstavljena problemska podrocja.

5.1 Kolokacije, sopomenke in kazalke

Slovar turizma je opremljen tudi s kolokacijami, sopomenkami in kazalkami. Ko-
lokacije stojijo takoj za razlago termina in pred primerom. Na uredniskem sestanku
smo se odlocili, da jih omejimo na najvec 5 reprezentativnih kolokacij za vsak posa-
mezen termin. Izbrane so bile s pomoc¢jo besednih skic iz programa Sketch Engine
(SKE), kjer je namescen Vecjezi¢ni korpus turisticnih besedil. Iz pojavitev so bile
izlu§Cene raznovrstne in najbolj reprezentativne kolokacije (nekaj primerov je raz-
vidnih s slike 3). Kolokacije so bile zapisane samo pri monogramih; pri bigramih
in trigramih jih ni. Geselski ¢lanek je opremljen Se s sopomenkami (na sliki 3 je
to veleposlanik). V¢asih je bilo sopomenko mogoce najti ob pomoci besedne ski-
ce, veckrat pa je bilo treba uporabljati tudi druge slovarske in enciklopedi¢ne vire.
Sopomenko je bilo treba dosledno vkljuciti v geslovnik kot novo geslo, tudi ¢e ni
bila ze predhodno predvidena za vnos s seznama terminov kandidatov. Enako velja
za kazalki ambasada in veleposlanistvo, ki sta tudi vkljuceni kot novi gesli. Vsa na
novo vkljucena gesla so izdelana popolnoma ro¢no.

Iztocnica: ambasador

Jezik: slovenski

Slovni¢na oznaka: samostalnik

Kvalifikator turizem: turizem

Kvalifikator dejavnost: turisti¢na industrija

Kvalifikator dejavnost: javna uprava

Kolokacija: slovenski ambasador

Kolokacija: ambasador slovenskega turizma

Kolokacija: kulturni ambasador

Kolokacija: Zoran Naprudnik je bil vrsto let izjemno cenjen ambasador slovenskega po-
potnistva in turizma v evropskih popotniskih asociacijah.

Sopomenka: veleposlanik

Kazalka: GL. ambasada

Kazalka: GL. veleposlanistvo

Angleski prevod: ambassador

Vir: SSKIJ (http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html); The Free Dictionary (http://www.thefreedic-

tionary.com/); Wikipedija (http://sl.wikipedia.org/wiki/Glavna_stran).

Slika 3: Primer geselskega ¢lanka za termin ambasador

5.2 Primeri rabe

Slovar turizma je opremljen tudi s primeri rabe, ki izhajajo iz Vec¢jezi¢nega korpu-
sa turisticnih besedil in so v slovarsko masko vneseni samodejno. V masko je ob
pomoci informatika vkljucen prvi korpusni primer, ker pa se ta ob pregledovanju
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in urejanju geselskih ¢lankov v€asih ne izkaze za najboljSega, slovaropisci rocno
urejajo tudi primere rabe, ki morajo dosledno odrazati rabo termina v ¢im bolj realni
situaciji. Ker s samodejnim pristopom ni bilo mogoc¢e dosledno izbrati najboljsega
primera, smo ga slovaropisci ob pomoci primerov iz korpusa, ki smo jih pregledo-
vali s pomocjo SKE, zamenjali z ustreznejSim. Primer neustreznega primera rabe je
prikazan na sliki 4.

Iztocnica: aglomeracija

Jezik: slovenski

Slovni¢na oznaka: samostalnik

Kvalifikator turizem: urbani turizem

Kvalifikator dejavnost: geografija

Kolokacija: priloge, predpisi ob¢ine, zbir relevantnih aglomeracij
Kolokacija: prikaz po aglomeracijah

Angleski prevod: agglomeration

Slika 4: Primer geselskega ¢lanka za termin aglomeracija

5.3 Razlage

Pisanje razlag terminov je bilo najbolj kompleksno delo. Pisali smo jih ob pomo-
¢i Vegjezi¢nega korpusa turisticnih besedil, SSKJ in slovenskih ter tujih splo$nih
in terminoloskih slovarjev. Glavnina vnesenih terminov predstavlja samostalniske
monograme, na drugem mestu po pogostosti so pridevniski monogrami. Definiranje
pridevniskih monogramov izhaja iz definiranja samostalniskih monogramov, zato
je treba slednje razlagati Se pazljiveje. Na sliki 5 je primer geselskega ¢lanka pri-
devniskega monograma, na sliki 6 pa samostalniskega monograma.

Iztocnica: alpinisticen

Jezik: slovenski

Slovni¢na oznaka: pridevnik

Kvalifikator turizem: gorniski turizem

Kvalifikator dejavnost: Sport

Definicija: NanaSajo¢ se na alpiniste ali alpinizem.

Kolokacija: alpinisticno smucanje

Kolokacija: alpinisti¢ni vzpon

Kolokacija: alpinisti¢no zdruzenje

Kolokacija: Alpinisticno smucanje predstavlja nadgradnjo turnega smucanja v visoko-
gorju, ki se odvija na ve¢jih strminah (nad 45 °) oziroma bolj izpostavljenih pobocjih, kjer
vsak zdrs ali padec predstavlja resno nevarnost.

Kazalka: GL. alpinizem

Kazalka: GL. alpinistika

Angleski prevod: mountaineering; mountain-climbing

Vir: SSKJ

Slika 5: Primer geselskega ¢lanka za termin alpinisticen
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Iztocnica: alpinizem

Jezik: slovenski

Slovni¢na oznaka: samostalnik

Kovalifikator turizem: gorniski turizem

Kvalifikator dejavnost: Sport

Definicija: Sport, prosto¢asna ali poklicna dejavnost, pri kateri posameznik stremi k do-
seganju visokih vrhov na goratih obmocij, najveckrat s Sportnim plezanjem.

Kolokacija: sekcija za alpinizem

Kolokacija: ekstremni alpinizem

Kolokacija: slovenski alpinizem

Kolokacija: Danes v svetu Sporta in rekreacije prednacijo altrenativne oblike, kot so gor-
sko kolesarjenje, alpinizem, jamarstvo, rafting in kajak, ki pa seveda zahtevajo potrebne
izku$nje in znanja ter vodnike specializirane za posamezne dejavnosti.

Angleski prevod: mountain climbing; mountaineering;

Vir: Elena Sverko, povzeto po Enciclopedia Britannica, Wikipedija, Oxford Dictionaries.

Slika 6: Primer geselskega ¢lanka za termin alpinizem

V turisticnem slovarju so razlage usmerjene v turisti¢ni kontekst. To je mogoce videti
iz razlage termina alpinizem, ki se glasi Sport, prostocasna ali poklicna dejavnost, pri
kateri posameznik stremi k doseganju visokih vrhov na goratih obmocij, najveckrat s
Sportnim plezanjem. Ce primerjamo razlago te izto¢nice z razlago iz SSKJ, najdemo
za termin alpinizem tole razlago: veda o Alpah in alpinistiki, ki je veliko splosnejsa
in ni turisti¢cno naravnana. Cilj terminoloskega slovarja je bil prikazati rabo termina
v ¢im bolj turisticnem kontekstu, ob zavedanju, da je ta vseeno zelo Sirok. Razlaga v

turisti¢nem slovarju mora biti jasna in odrazati mora terminoloski pomen.

Termini, ki imajo poleg $irSega pomena Se zelo ozkega turisticno usmerje-
nega, so bili v slovarju Se dodatno razlozeni. Tak je termin dimljenje na sliki 7, pri

katerem lahko v razlagi vidimo $e krajsi opis postopka priprave jedi.

Iztocnica: dimljenje

Jezik: slovenski

Slovni¢na oznaka: samostalnik

Kbvalifikator turizem: kulinari¢ni turizem

Kvalifikator turizem: kulturni turizem

Kovalifikator dejavnost: kulinarika

Definicija: Poseben nacin kuhanja, pri nizki temperaturi (med 90 in 120 stopinjami), ki
daje jedem novo aromo. Vroc€ino dajejo zerjavica, sopara in dim, ki prihaja iz aromati¢ne-
ga lesa in daje hrani svojevrsten okus.

Kolokacija: toplo dimljenje

Kolokacija: postopek dimljenja

Kolokacija: dimljenje mesnin

Kolokacija: Po rahlem dimljenju kose popecejo, jih ohladijo in dajo v zaseko.

Angleski prevod: smoking

Vir: Mojca Kompara; povzeto po Kulinarika.net (http://www.kulinarika.net/slovar/di-
mljenje/), SSKJ (http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html), The Free Dictionary (http:/www.the-
freedictionary.com/).

Slika 7: Primer geselskega ¢lanka za termin dimljenje
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V nekaj primerih smo pod enim geslom navedli tujo in slovensko obliko. Ceprav je
bila tuja pogostejsa, kot to velja za catering (prikazana je na sliki §), smo s pomocjo
besednih skic opazili tudi sicer skromnejsi delez podomacene pisne dvojnice kate-
ring, zato smo vkljucili tudi slednjo. Najprej se je pojavila tezava, kako vkljuciti
pisno dvojnico: ali kot novo geslo ali samo kot kolokacijo. Ker smo bili sklep¢ni,
da je vkljucitev pisne dvojnice termina v okviru kolokacije premalo, v okviru sopo-
menke pa bi to pomenilo Se en vnos celotnega gesla, smo se odlocili, da bo imela
pisna dvojnica vecjo tezo, ¢e bo vkljucena ob tuji razli€ici, kot je prikazano na sliki
8. S tem zelimo le poudariti, da je na podlagi korpusa, ki smo ga uporabili, v rabi
tudi razlicica katering.

Iztocnica: catering tudi katering

Jezik: slovenski

Slovni¢na oznaka: samostalnik

Kvalifikator turizem: kulinaric¢ni turizem

Kvalifikator dejavnost: kulinarika

Definicija: Postrezba pripravljene hrane in pijace pri narocniku na dogovorjeni lokaciji.
Nosilec zivilske dejavnosti tako naro¢niku zagotovi, po pripravi hrane v centralni kuhinji,
transport, strezbo na domu oz. na dogovorjenem mestu, pomivanje posode, odstranjevanje
odpadkov ipd.

Kolokacija: letalski catering

Kolokacija: catering sluzba

Kolokacija: catering storitve

Kolokacija: Catering je gostinska dejavnost, ki se ukvarja s proizvodnjo jedi, s pripravo
pijac in jedi, s postrezbo le-teh na gostinski nacin za takojsnjo uporabo.

Angleski prevod: catering

Vir: Mojca Kompara; povzeto po (http://www.zzv-lj.si/nimages/static/zzv_static/434/fi-
les/catering_26112008.pdf ), The Free Dictionary (http://www.thefreedictionary.com/).

Slika 8: Primer geselskega ¢lanka za termin catering z dvojnico katering

5.4 Prevodi

Odlocili smo se, da v geselski ¢lanek vkljuc¢imo Se ustreznice v angleskem jeziku.
Prevodi so bili v prvi fazi pridobljeni samodejno, s pomoc¢jo slovarja Presis (http://
presis.amebis.si/prevajanje/, dostop 12. 11. 2011). V nadaljevanju so bili samodej-
no vneseni v slovarsko masko. Vsak prevod ni bil najboljsi, zato smo jih slovaro-
pisci preverjali v referencnih prirocnikih in slovarjih in jih po potrebi zamenjali z
ustreznejSimi. V posebno okno smo dodajali Se vire, iz katerih smo ¢rpali.

6 Prihodnost

Turisti¢ni slovar bo kmalu prosto dostopen na spletni strani Termania. V prvi objavi
bo stel okoli 1000 geselskih ¢lankov, v prihodnje pa bo Se dodatno nadgrajen z no-
vimi gesli. Ekipa, ki je sodelovala pri izdelavi slovarja, se je skupaj z vodjo projekta
dr. Vesno Mikoli¢ odlocila za zacetni nabor 1000 geselskih ¢lankov, ker je zelela,
da bi bil slovar ¢im prej prosto dostopen na spletu tudi drugim uporabnikom. Nabor
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gesel se bo v prihodnje sproti nadgrajeval in poveceval. V slovarju za zdaj ni mogo-
¢e najti kulturolosko specifi¢nih terminov, vezanih predvsem na slovenski turizem,
npr. za nekatere tipi¢ne slovenske jedi, kot so potica, gibanica, zlikrof ipd., pa tudi
drugih, kot npr. kozolec, Savrinka ipd. Ti izrazi v Ve¢jezi¢nem korpusu turisti¢nih
besedil niso bili dovolj pogosti, da bi jih vkljucili na sezname za prve slovarske vno-
se, zato se bo to zgodilo v drugi fazi. V zacetni fazi v slovarju ne najdemo krajsav,
Ceprav so v turizmu zelo pogoste, najpogostejse in reprezentativne, npr. B&B, bodo
v slovar vklju€ene v nadaljnjih fazah posodobitve. Predvideno je tudi, da se bodo
angleSkim ustreznikom dodali $e italijanski, nemski in francoski.

7 Sklep

V vsakem modernem jeziku ima terminologija klju¢no vlogo. Marjeta Humar
(2004) opozarja, da se z veliko koli¢ino medijev, ki v jezik prinaSajo tuje pojme s
tujimi poimenovanji, tuji termin v slovensc¢ini posledicno hitreje ustali in uporablja,
pa Ceprav bi zanj imeli slovensko ustreznico. Kot neuspeli poskus navaja Evropsko
unijo, kot dobrega pa zgoscenko, ki se je v slovenskem jeziku lepo uveljavila. V pri-
spevku smo prikazali izdelavo prvega razlagalnega slovenskega slovarja turizma, ki
bo za uporabnike prosto dostopen na spletnem portalu Termania in se bo v prihodnje
Se posodabljal in dograjeval. Prikazana je zasnova slovarja in izpostavljena so ne-
katera problemska podrocja. Prispevek se osredotoca na sestavo geselskih ¢lankov,
predvsem v smislu pisanja definicij, ki je v celoti potekalo rocno, in samodejnega
pristopa, ki je bil v uporabi pri nekaterih drugih sestavinah geselskega ¢lanka. Kot
temeljna pa je poudarjena potreba po izdelavi kakovostnih terminoloskih slovarjev,
turisticnega sploh, v slovenskem prostoru.
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The first Slovenian tourism terminology dictionary
Summary

This article presents the production of the first Slovenian tourism dictionary, which
is being produced by the Faculty of Humanities in Koper and will be freely avail-
able to users in its first edition with a selection of 1,000 entries on the web portal
Termania. In the future it will be further updated and improved. Terminology is an
important part of vocabulary in every language, and so the creation of terminologi-
cal dictionaries is of key importance. This article emphasizes the significance and
role of terminological dictionaries for the Slovenian context and the necessity of
developing a tourism dictionary. Because translated terminological dictionaries do
not encompass the culture-specific aspects of a particular language, foreign sources
are used only as an aid in creating the entries for the Slovenian tourism dictionary.
This article presents the dictionary mask, presents some problematic examples, and
concludes with a vision for the future.



K podobnostim in razli¢nostim slovenskega
in madzarskega pregibanja

Viado Nartnik

Cobiss: 1.02

Slovensc¢ina in madzar$¢ina sta sosedna jezika z zelo razli¢nim pregibanjem.
V glagolskem pregibanju je madzarska posebnost zlasti razlikovanje nedolo¢ne
in dolo¢ne sprege. Ker madzars¢ina nima posebne oblike za rodilnik, jo nado-
mesca s svojilno sprego samostalnih skladov, slovenskim predloznim sklonom
pa ustrezajo po trije snopi prostih sklonov in priloznih skladov.

Kljuéne besede: slovens¢ina, madzar$¢ina, glagoli nedovrsnega in dovr$nega
vida, nedolo¢na in dolo¢na sprega, glagola bitja in imetja, svojilna sprega samo-
stalnih skladov, prosti skloni in prilozni skladi, ciljni, krajevni in startni snopi

Similarities and differences between Slovenian and Hungarian inflection

Slovenian and Hungarian are neighboring languages with very different in-
flection. In verbal conjugation a special feature of Hungarian is the distinc-
tion between indefinite and definite conjugations. Because Hungarian does
not have a special form for the genitive, this is substituted for by a possessive
inflection of substantival constructions, whereas the Slovenian locative and
instrumental cases correspond to simple cases and constructions with post-
positions with a three-way orientational distinction.

Keywords: Slovenian, Hungarian, imperfective and perfective verbs, indefi-
nite and definite conjugation, verbs of being and having, possessive inflection
of substantival constructions, simple cases and constructions with postposi-
tions, allative, essive, and ablative sets

1 Uvod

Slovensc¢ina in madzar$¢ina veljata za daljni potomki indoural$¢ine (Erhart 1982:
24). Ta se je nekdaj govorila med Uralom in Pontom ter se postopno razvejila v bolj
juzno indoevropséino in bolj severno ural$¢ino (Kortlandt 2002: 217), v nadaljnjih
tisoCletjih pa je iz baltoslovanske veje indoevropséine med drugim iz$la slovens¢ina
podobno kakor iz ugrofinske veje ural§¢ine madzars¢ina. V dolgi locenosti je tudi
vzrok za veliko razli¢nost slovens$¢ine in madzar$¢ine, Ceprav sta se celo minulo
tisoCletje razvijali v novi, alpsko-panonski soses¢ini.
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2.1 Osnovna sprega

Razli¢nost se kaze ze v oblikoglasju, saj je naglasanje bolj raznotero v slovensci-
ni, medtem ko pregibanje pestri madzarska teznja po harmoniji samoglasnikov v
okviru posameznih besed (Skalicka 1975: 25). V oblikoskladju sicer oba jezika
poznata kliti¢ne in toni¢ne oblike spregalnoosebnih zaimkov, s tem da so prve naj-
prej zvalno-nazivno ni¢elne (Nartnik 2006: 93). Zvalno-nazivna nicelnost kliti¢nih
oblik namre¢ dopusca pregibanje samih glagolov, tu pa mimo naglasne in glasovne
raznoterosti posebej izstopa slovensko vezanje glagolske sprege z nedovrsnim in
dovr$nim vidom v ednini, dvojini in mnozini (Bezlaj 2003: 703) nasproti madzar-
skemu vezanju glagolske sprege z nedolo¢no in dolo¢no prehodnostjo v ednini in
mnozini (Allieres 2000: 112):

nedov dov nedol dol

o — dajem - dam o — adok - adom
9 — dajes - das o — adsz - adod
9 — daje - da o — ad - adja

g — dajeva - dava

g — dajeta - dasta

g — dajeta - dasta

g — dajemo - damo o — adunk — adjuk
g — dajete - daste o — adtok — adjatok
g — dajejo - dajo o — adnak - adjak

Nasproti slovenskemu razlikovanju tozilnika moskega in Zenskega ter srednjega
spola tipa ga — jo — ga v ednini vrh tega stoji madzarska dvotirnost glagolske
sprege lat — latja (Bernjak 2004: 194), ki kaze na nedolocnost tozilnika engem
— minket za prvo in teged — titeket za drugo ter dolo¢nost tozilnika 6t — ket za tre-
tjo osebo ednine oziroma mnozine v iskalnih vprasanjih (Naumenko-Papp 1982:
249):

Kdo me vidi dajati? Ki lat engem adni?
Kdo te vidi dajati? Ki lat téged adni?
Kdo ga ... vidi dajati? Ki latja 6t adni?

Kdo naju vidi dajati?
Kdo vaju vidi dajati?

Kdo jiju vidi dajati?

Kdo nas vidi dajati? Ki lat minket adni?
Kdo vas vidi dajati? Ki lat titeket adni?

Kdo jih vidi dajati? Ki latja 6ket adni?

2.2 Povratna sprega
Vmesno varianto glagolske sprege pa kaze potlatena povratnost v povzemalnih
vprasanjih (Muki¢ 1997: 210, 241):
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Mene je videti? En latszom?
Tebe je videti? Te latszol?
Njega ... je videti? O latszik?

Naju je videti?
Vaju je videti?

Njiju je videti?

Nas je videti? Mi latszunk?
Vas je videti? Ti latszotok?
Njih je videti? Ok latszanak?

Pri izrecni povratnosti je spet dolocen tozilnik vseh treh oseb ednine oziroma
mnozine (Tutek 2010: 736):

Jaz se vidim? En latom magam?
Ti se vidis? Te latod magad?
On ... se vidi? O latja magat?

Midva ... se vidiva?
Vidva ... se vidita?
Onadva ... se vidita?

Mi ... se vidimo? Mi latjuk magunkat?
Vi ... se vidite? Ti latjatok magatokat?
Oni ... se vidijo? Ok latjak magukat?

Nasproti slovenskemu razlikovanju spregalnega nazivnika moskega in Zenskega ter
srednjega spola tipa on — ona — ono v ednini, midva — medve — midva, vidva — vedve
— vidva in onadva — onedve — onadva v dvojini ter mi — me — mi, vi — ve — vi in oni
— one — ona v mnozini stoji zdaj daljnosezno razlikovanje povratnega tozilnika v
madzarscini.

3.1 Osnovni skloni

V osnovnih sklonih iskalnih zaimkov od nazivnika do dajalnika se namre¢ jezika
razhajata tako, da se v slovensCini opisuje manjkajoca mnozina tipa ... vse, v
madzars¢ini pa manjkajoci rodilnik (Naumenko-Papp 1982: 207; 226):

osebe stvari osebe stvari
Ned kdo kaj ki mi
N mn kdo vse kaj vse kik mik
Ted koga kaj kit mit
Tmn kogavse  kaj vse kiket miket
Red koga Cesa
Rmn koga vse  Cesa vse
Ded komu cemu kinek minek
Dmn komu vse cemuvse kiknek miknek
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3.2 Vezni glagol biti

Primer slovenskega opisovanja kazalne mnozine ezek — azok — amazok ob toni¢nih
oblikah spregalnoosebnih zaimkov mi — ti — 6k je sicer nedopuscanje nicelnih oblik
tretje osebe veznega glagola g, znacilnih za madzars¢ino (Muki¢ 1997: 28 in 255):

To sem jaz

Tisto si ti

Ono jeon ...

To sva midva ...
Tisto sta vidva ...
Ono sta onadva ...
To smo mi ...
Tisto ste vi ...
Ono so oni ...

Ez én vagyok
Az te vagy
Amaz 6 o

Ezek mi vagyunk
Azok ti vagytok
Amazok 6k ¢

Pred nicelno vezjo o se predhodno vzpostavi Se svojilna sprega samostalnih imen

(Naumenko-Papp 1982: 278):

To je moj macek

Tisto je tvoj macek
Ono je njegov ... macek
To je najin macek

Tisto je vajin macek
Ono je njijin macek

To je na$ macek

Tisto je vas macek

Ono je njihov macek

To so moji macki

Tisto so tvoji macki
Ono so njegovi ... macki
To so najini macki
Tisto so vajini macki
To so naSi macki

Tisto so vasi macki

Ono so njihovi macki

Ez az én kandarom o
Az a te kandtrod o
Amaz az 6 kandurja o

Ez a mi kandarunk o
Az a ti kandtrotok o
Amaz az 6 kandurjuk ¢

Ezek az én kandurjaim o
Azok a te kandurjaid o
Amazok az 6 kandurjai o

Ezek a mi kandurjaink o
Azok a ti kandurjaitok o
Amazok az 6 kandurjaik ¢

Medtem ko se v navezavi na sprego v slovens¢ini za veznim glagolom je javlja
razlikovanje moske in zenske svojilnosti tipa njegov — njen, se v madzars¢ini pred
nic¢elno vezjo o vzpostavi dvodelna svojilnost, razvidna iz vzporednosti tipa az én
kandurom — az enyém in a mi kandurunk — a mienk (Mukic 1997: 77):

Ta macek je moj
Tisti macek je tvoj

Ez a kandur az enyém o
Az a kandur a tied o
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Oni macek je njegov ...
Ta macek je najin

Tisti macek je vajin
Oni macek je njijin

Ta macek je nas

Tisti macek je vas

Oni macek je njihov

Ti macki so moji

Tisti macki so tvoji

Oni macki so njegovi ...
Ti macki so najini

Tisti macki so vajini

Ti macki so nasi

Tisti macki so vasi

Oni macke so njihovi

3.3 Sevni glagol biti

Amaz a kandur az 6vé o

Ez a kandur a mienk o
Az a kandur a tietek o
Amaz a kandur az 6vék o

Ezek a kandurok az enyéim o
Azok a kandurok a tieid o
Amazok a kanduarok az 6véi o

Ezek a kandurok a mieink o
Azok a kandurok a tieitek o
Amazok a kandurok az ovéik o

Nadaljnji primer dvodelne svojilnosti je obrat dajalne pripone -nek iskalnoosebnega
zaimka kinek v dajalno predpono nek-spregalnoosebnih zaimkov nekem ... nekiink ...
v vlogi imetnikov pred imetno rabljenim glagolom sevnega bivanja van (Bernjak
2004: 171) ter nedolo¢nim nazivnikom s svojilnimi priponami egy kandurom ... egy

kandurunk ... v vlogi imetij:

Jaz imam macka

Ti ima$ macka

On ... ima macka
Midva ... imava macka
Vidva ... imata macka
Onadva ... imata macka
Mi ... imamo macka

Vi ... imate macka

Oni ... imajo macka

Jaz imam macke

Ti ima$ macke

On ... ima macke
Midva ... imava macke
Vidva ... imata macke
Onadva ... imata macke
Mi ... imamo macke

Vi ... imate macke

Oni ... imajo macke

Nekem van egy kandirom
Neked van egy kandurod
Neki van egy kandurja

Nekiink van egy kandurunk
Nektek van egy kandurotok
Nekik van egy kandurjuk

Nekem vannak kandurjaim
Neked vannak kandtrjaid
Neki vannak kandurjai

Nekiink vannak kandtrjaink
Nektek vannak kandurjaitok
Nekik vannak kandurjaik

147



148

Vlado Nartnik, K podobnostim in razli¢nostim slovenskega in madzarskega pregibanja

Dodatni korak pomeni ciljna pozaimitev imetja rd — rajuk pred samostalnikom po-
trebe v obliki nazivnika s svojilnimi priponami sziikségem ... sziikségiink ...

Jaz ga moram imeti

Ti ga moras imeti

On ... ga mora imeti
Midva ... ga morava imeti
Vidva ... ga morata imeti
Onadva ... ga morata imeti
Mi ... ga moramo imeti

Vi ... ga morate imeti

Oni ... ga morajo imeti

Jaz jih moram imeti

Ti jih mora$ imeti

On ... jih mora imeti
Midva ... jih moramo imeti
Vidva ... jih morate imeti
Onadva ... jih morajo imeti
Mi ... jih moramo imeti

Vi ... jih morate imeti

Oni ... jih morajo imeti

Nekem van ra sziikségem
Neked van ra sziikséged
Neki van ra sziiksége

Nekiink van ra sziikségiink
Nektek van ra sziikségetek
Nekik van ra sziikségiik

Nekem van rajuk sziikségem
Neked van rajuk sziikséged
Neki van rajuk sziiksége

Nekiink van rajuk sziikségiink
Nektek van rajuk sziikségetek
Nekik van rajuk sziikségiik

Pri zanikanju imetno rabljenega glagola sevnega bivanja nincs se nato vzpostavi dajal-
nik spregalnoosebnih zaimkov v vlogi imetnikov v obeh jezikih (Nartnik 1982: 355):

Meni ga ni treba imeti
Tebi ga ni treba imeti
Njemu ... ga ni treba imeti
Nama ga ni treba imeti
Vama ga ni treba imeti
Njima ga ni treba imeti
Nam ga ni treba imeti
Vam ga ni treba imeti
Njim ga ni treba imeti

Meni jih ni treba imeti
Tebi jih ni treba imeti
Njemu ... jih ni treba imeti
Nama jih ni treba imeti
Vama jih ni treba imeti
Njima jih ni treba imeti
Nam jih ni treba imeti
Vam jih ni treba imeti
Njim jih ni treba imeti

Nekem nincs ra sziikségem
Neked nincs ra sziikséged
Neki nincs ra sziiksége

Nekiink nincs ra sziikséglink
Nektek nincs ra sziikségetek
Nekik nincs ré sziiksége

Nekem nincs rajuk sziikségem
Neked nincs rajuk sziikséged
Neki nincs rajuk sziiksége

Nekiink nincs rajuk sziikségilink
Nektek nincs rajuk sziikségetek
Nekik nincs rajuk sziikségiik
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3.4  Svojilni skladi

Primer madzarskega opisovanja manjkajocega rodilnika je obratnosvojilna veri-
ga soseda kot prvega imetnika, njegove macke kot imetja prve stopnje in druge
imetnice ter njenega macka kot imetja druge stopnje (Naumenko-Papp 1982:
274):

To je macek macke mojega soseda Ez az én szomszédom macskajanak a kandurja o
To sta macka mack mojih sosedov
To so macki mack mojih sosedov Ezek az én szomszédaim macskainak a kandurjai o

Obratnosvojilne verige se navadno kréijo v svojilne sklade, ki ustrezajo slovenske-
mu nihanju med zvezami s svojilnim pridevnikom in svojilnim rodilnikom (Bernjak
2004: 168):

To je sosedov macek Ez a szomszéd kandurja ¢

To sta sosedova macka

To so sosedovi macki Ezek a szomszéd kandurjai ¢
To je macek sosedov Ez a szomszédok kandurja o
To sta macka sosedov

To so macki sosedov Ezek a szomszédok kandurjai o

4.1 Ciljni skloni in skladi

V nasprotju s slovens¢ino pa madzarskemu dajalniku namesto predloznih sledi-
jo prosti skloni in prilozni skladi (Naumenko-Papp 1982: 214; 230). V pretezno
ciljnem snopu prostih sklonov se pripone spet obracajo v predpone svojilne
sprege, primerljive z izpredloznim tozilnikom ednine (Naumenko-Papp 1982:
282):

osebe stvari osebe stvari
Ted v koga v kaj kibe mibe
Ted vame belém
Tdv Vv naju
Tmn vV nas belénk
Ted na koga na kaj kire mire
Ted name ram
Tdv na naju
Tmn na nas rank

V priloznih skladih se izglasna pripadnost snopu Se bolj jasno prenese na priloge,
ki so tokrat sami primerljivi predvsem z izpredloznim tozilnikom ednine (Deme
1984: 174):
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Ted
Ted
Tdv
Tmn
Ted
Ted
Tdv
Tmn
Ted
Ted
Tdv
Tmn
Ted
Ted
Tdv
Tmn
Ted
Ted
Tdv
Tmn
Ted
Ted
Tdv
Tmn
Red
Red
Rdv
Rmn

4.2

osebe

pred koga
predme

pred naju
pred nas

nad koga
nadme

nad naju

nad nas

za koga

zame

za naju

za nas

pod koga
podme

pod naju

pod nas

med koga vse
medme in tebe
med naju
med nas

ob koga ob kaj
obme

ob naju

ob nas

okrog koga
okrog mene
okrog naju
okrog nas

stvari

pred kaj

nad kaj

za kaj

pod kaj

med kaj vse

okrog Cesa

Krajevni skloni in skladi

osebe

ki elé
elém

elénk
ki folé
folém

folénk
ki mogeé
mogém

mogénk
ki ala
alam

alank
kik kozé
k6zém és kozéd

ko6zénk
ki mellé
mellém

mellénk
ki koré

korém

korénk

stvari

mi elé

mi folé

mi mogé

mi ala

mik kozé

mi mellé

mi koré

V pretezno krajevnem snopu prostih sklonov se pripone prav tako obracajo v predpone
svojilne sprege, primerljive s predloznim mestnikom (Nartnik 1998/99: 81):

M ed
M ed
M dv
M mn
M ed
M ed
M dv
M mn

osebe

v kom

v meni
v nama
v nas

na kom
na meni
na nama
na nas

stvari

osebe

kiben
bennem

benniink
kin

rajtam

rajtunk

stvari

miben

min
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V priloznih skladih se izglasna pripadnost snopu Se bolj jasno prenese na priloge, ki
so tokrat sami primerljivi s predloznim orodnikom pa tudi mestnikom in rodilnikom:

Oed
Oed
Odv
Omn
Oed
Oed
Odv
Omn
Oed
Oed
Odv
Omn
Oed
Oed
Odv
Omn
Oed
Oed
Odv
Omn
M ed
M ed
M dv
M mn
Red
Red
Rdv
Rmn

osebe

pred kom
pred mano
pred nama
pred nami
nad kom
nad mano
nad nama
nad nami
za kom

Za mano
Za nama
za nami
pod kom
pod mano
pod nama
pod nami
med kom vse

med mano in tabo

med nama
med nami
ob kom

ob meni

ob nama

ob nas
okrog koga
okrog mene
okrog naju
okrog nas

stvari

pred ¢em

nad ¢em

pod ¢em

med ¢em vse

ob ¢em

okrog Cesa

osebe

ki elott
el6ttem

el6ttiink
ki folott
folottem

folottiink
ki mogott
mogottem

mogottiink
ki alatt
alattam

alattunk
kik kozott

stvari

mi elott

mi folott

mi mogott

mi alatt

mik kozott

kozottem és kozotted

kozottiink
ki mellett
mellettem

mellettiink
ki kortl

korulottem

koriilottiink

Krajevnost sicer vkljucuje tudi prilozno skladnost in sledenje:

M ed
M ed
M dv
M mn
M ed
M ed
M dv
M mn

osebe

po kom
po meni
po nama
po nas
po kom
po meni
po nama
po nas

stvari

po ¢em

po cem

osebe

ki szerint
szerintem

szerintiink
ki utan

utanam

utanunk

mi mellett

mi koriil

stvari

mi szerint

mi utan
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Odmik od krajevnosti v prosto iskanje in namen je primerljiv predvsem z
izpredloznim tozilnikom ednine, odmik v prilozni neprid in vzrok ter nadomescanje
pa s predloznim tozilnikom in rodilnikom:

osebe
Ted po koga
Ted pome
Tdv po naju
Tmn po nas
Ted za koga
Ted zame
Tdv za naju
Tmn za nas
Ted zoper koga
Ted zoper mene
Tdv zoper naju
Tmn Zoper nas
Red zaradi koga
Red zaradi mene
Rdv zaradi naju
Rmn zaradi nas
Red namesto koga
Red namesto mene
Rdv namesto naju
Rmn namesto nas

4.3  Startni skloni in skladi

stvari

po kaj

za kaj

zoper kaj

zaradi Cesa

namesto ¢esa

osebe

kiért
értem

értiink
ki végett
végettem

végettlink
ki ellen
ellenem

elleniink
ki miatt
miattam
miattunk
ki helyett
helyettem

helyettiink

stvari

miért

mi végett

mi ellen

mi miatt

mi helyett

V pretezno startnem snopu prostih sklonov se pripone spet obracajo v predpone

svojilne sprege, primerljive s predloznim rodilnikom (Téth 1936: 11):

osebe
Red iz koga
Red iz mene
Rdv iz naju
Rmn iz nas
Red s koga
Red Z mene
Rdv Z naju
Rmn Z nas

stvari

iz Cesa

s Cesa

osebe

kib6l
bel6lem
bel6liink
kir6l
rolam

rolunk

stvari

mibdl

mir6l

V priloznih skladih se izglasna pripadnost snopu Se bolj jasno prenese na priloge, ki
so tokrat sami primerljivi s predloznim rodilnikom:
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Red
Red
Rdv
Rmn
Red
Red
Rdv
Rmn
Red
Red
Rdv
Rmn
Red
Red
Rdv
Rmn
Red
Red
Rdv
Rmn
Red
Red
Rdv
Rmn

osebe stvari
izpred koga
izpred mene
izpred naju
izpred nas
iznad koga
iznad mene
iznad naju
iznad nas
izza koga
izza mene
izza naju
izza nas
izpod koga
izpod mene
izpod naju
izpod nas
izmed koga vse  izmed Cesa vse
izmed mene in tebe

izmed naju
izmed nas
od koga
od mene
od naju

od nas

izpred Cesa

iznad Cesa

izza Cesa

izpod Cesa

od Cesa

4.4 Dodatni skloni
Skoz celo vrsto madzarskih primerov se je ze pokazalo tudi pestrenje pregibanja
v teznji po harmoniji samoglasnikov v okviru posameznih besed tipa ez — ezek
nasproti az — azok ali kinek — nekem nasproti kirél — rolam. Po pomenu pa prosti
skloni kazejo predvsem na kraj kot cilj in start ter mero:

Ded
Ded
Ddv
Dmn
M ed
M ed
M dv
M mn
Red

osebe stvari

h komu k ¢emu
k meni

k nama
k nam
pri kom
pri meni
pri nama
pri nas
od koga

pri ¢em

od Cesa

osebe stvari

ki eldl
elélem

mi elol

el6link
ki folul
folillem

mi foliil

folilink
ki mogiil
mogiilem

mi mogil

mogiiliink
ki aldl
alolam

mi alol

alélunk
kik koziil mik koziil
koziilem és koziiled

kozuluink
ki mell6l
melldlem

mi mellol

melldliink

osebe stvari

kihez mihez
hozzam

hozzank

kinél minél
nalam

nalunk

kitol mitél
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Red
Rdv
Rmn
Red
Red
Rdv
Rmn

od mene
od naju
od nas
do koga
do mene
do naju
do nas

do Cesa

télem
téliink
kihez mihez

hozzamig

hozzankig

Prilozni skladi spet rajsi vpenjajo daljSo pot v okvir ciljne ter startne smeri:

Ded
Ded
Ddv
Dmn
Ted
Ted
Tdv
Tmn
Red
Red
Rdv
Rmn

osebe

proti komu
proti meni
proti nama
proti nam
skoz koga
skozme
skoz naju
skoz nas
od koga
od mene
od naju

od nas

stvari

proti cemu

skoz kaj

od Cesa

osebe stvari

ki felé mi felé
felém

felénk
ki altal mi altal
altalam

altalunk
ki felsl mi feldl

felolem

feloliink

Se drugaéna je protistava prostega spremstva pa tudi rabe priloznemu nespremstvu

pa tudi nerabi (Naumenko-Papp 1982: 251):

Oed
Oed
Odv
Omn
Red
Red
Rdv
Rmn

osebe

s kom

Z mano

Z nama

Z nami
brez koga
brez mene
brez naju
brez nas

stvari

s cem

brez Cesa

osebe stvari

kivel mivel
velem

vellink
ki nélkiil mi nélkil

nélkiillem

nélkiiliink

Za razvoj v priloga sicer govori svojilna sprega prislovov recimo h krajevnemu
snopu odvisnih sklonov kin — min (Salga 1984: 90):
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Red
Red
Rdv
Rmn
Red
Red
Rdv
Rmn

5

osebe stvari

znotraj koga
znotraj mene
znotraj naju
znotraj nas
zunaj koga
zunaj mene
Zunaj naju
Zunaj nas

znotraj ¢esa

zunaj ¢esa

Povratni skladi

osebe stvari

kin beliil
rajtam beliil

min beliil

rajtunk beliil
kin kiviil
rajtam kiviil

min kiviil

rajtunk kiviil

Naposled je Se pomenljivo, kako se snopi priloznih skladov s povratnoosebnim
zaimkom nasproti predponsko-predlozni sklanjatvi tega zaimka izjemoma ne
obracajo v predpone (Muki¢ 1997: 236):

Ted
Ted
Ted
Tmn
Tmn
Tmn
Oed
Oed
Oed
Omn
Omn
Omn
Red
Red
Red
Rmn
Rmn
Rmn

osebe osebe

podse magam ala
podse magad ala
podse maga ala
podse magunk ala
podse magatok ald
podse maguk ala
pod sabo magam alatt
pod sabo magad alatt
pod sabo maga alatt
pod sabo magunk alatt
pod sabo magatok alatt
pod sabo maguk alatt
izpod sebe magam alol
izpod sebe magad alol
izpod sebe maga alol
izpod sebe magunk alol
izpod sebe magatok alol
izpod sebe maguk alol

S slovensko sklanjatvijo se pri tem oc€itno prekrivata tako dana spregatev kakor
Stetje v snopih priloznih skladov. In zdi se, da ravno v zaporedju sprege, Stetja in
snopja ti¢i tudi razlaga za prekrivanje madzarskih koncajev s svojilno sprego:
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sklan ja shop je kontéa ji

N S
T C
D C
Mo K
T K
Mo K
R S
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Similarities and differences between Slovenian and Hungarian inflection
Summary

Slovenian and Hungarian are neighboring languages with very different inflection.
They differ markedly in their verbal conjugation with regard to Slovenian imperfec-
tive versus perfective verbs, Hungarian differentiation in conjugation between the
indefiniteness versus definiteness of the direct object in the accusative, Slovenian
verbs of being and having, and Hungarian differentiation between the logical subject
in the nominative or dative. Because Hungarian has no special form for the genitive,
it has broadly developed the possessive inflection of substantival constructions of
the type a szomszédok kandurjuk (the neighbor-pL cat-poss.pL) ‘the neighbors’ cat’,
rather than with a possessive suffix on the possessor. The Slovenian locative and
instrumental cases each correspond to three sets each of simple cases and construc-
tions with postpositions with a three-way orientational distinction. As part of three
sets—allative, essive, and ablative—the simple case endings are turned into affixes
on the possessive inflection, and in postpositional constructions a word-final suffix
belonging to any of the three is transferred to the postposition.
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K problematiki palatalizacije velarov
v stari frizijS¢ini

Luka Repansek

Cobiss 1.01
Opdroegen oan Rolf H. Bremmer, jr., myn learaar Aldfrysk

Osnovni namen ¢lanka je celostna predstavitev starofrizijske palatalizacije
podedovanih velarov *k, *g in *y, pri ¢emer se posebna pozornost posveca
problemati¢nim mestom, ki izkazujejo njen izostanek.

Remarks on the palatalization of velars in Old Frisian

This paper provides a comprehensive account of Old Frisian palatalization of
the inherited velars *k, *g, and *y. In addition, it addresses the specific prob-
lem of the frequent failure of velars to palatalize.

Key words: Old Frisian, Old English, palatalization

0 Uvod

..........

ne je na prafrizijsko obdobje mogoce projicirati obstoj vsaj treh palatalov: *c, *3 in
*j. Od teh sta prva dva najverjetneje Ze v starofrizijskem obdobju razpadla v dvofo-
nemski zaporedji /ts/ ter /dz/, ki se v sodobni frizij$¢ini odrazata poenostavljeni v /s/
tudi od pozicije znotraj besede; prim. sat. setel ‘kotel’, zfriz. tsjettel ‘isto’ ~ stfriz.
tsetel, zfriz. brutsen ‘zlomljen’ ~ stfriz. britsen, zfriz. lizze ‘lezati’, sfriz. lade ‘isto’
~ stfriz. lidza). Zapisovalni uzus v starofrizijskih virih ni ustaljen: /ts/ dobimo zapi-
san kot (sz, ts, tz, z, st, sth, zt, th, thz, sk), /dz/ kot (dz, ds, dsz, z, zi, s), /j/ kot (i, j),
v vzglasju (i, j, g).? Tako di- kot monografi so lahko opremljeni z najverjetneje le
pisnim (i) (thindz(i)a ‘zdeti se’, réts(i)a ‘seci’). Pfriz. *c in *3 sta preko asibilacije
palataliziranih *£’ in *g nastala iz pgerm. *k ter *g, pri Cemer se je zveneCi velar

' Refleks /ts/ v sodobni zahodni frizij§¢ini, tj. /tsj/, je v slovnicah obravnavan kot fonemsko
zaporedje!

2V ¢lanku bodo uporabljeni standardizirani zapisi s (ts) za /ts/, (dz) za /dz/ ter (i) oz. (j) (na
besednem vzglasju) za /j/.
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(< pide. *g", k) vsaj v stari frizij$¢ini (ter stari angle$¢ini)® kot zapornik ohranil le v
polozaju za nazalom (*xg) in v geminati *gg < pgerm. *g pred *;. V ostalih poloza-
jih torej refleksa palataliziranega *g’ v stari frizij$¢ini ne pri¢akujemo, pac pa je na
teh mestih pri¢akovan refleks palataliziranega zvenecega velarnega pripornika *y,
ki je ze zgodaj sovpadel z /j/ < pgerm. *;j (prim. zamenljiva grafema v stfriz. ger ~
jer ‘leto’ < *jé'ran, (nige) za nije (Ded k ni ‘nov’ < *niui < *neujaz), wiges (Red k
wei ‘pot’) = weies < *yeyaes).

Zanesljivih znakov o palatalizaciji nezvenecega velarnega pripornika /y/ <
pgerm. *y v predkonzonantnem poloZzaju in v izglasju ni. Glagolska oblika siucht
‘vidi’ (3. ed. sed.) < pgerm. *seyipi (> *siyipi), ki je iz podedovane oblike *siyip po
sinkopi nastala z lomitvijo sprednjega i v polozaju pred pokritim velarnim priporni-
kom (i>1iu,i0/ _ xC), je lahko zavajajoca, saj je bil nezveneci velarni pripornik
po lenizaciji medglasnega *y > pfriz. *h analo$ko restituiran.* Njegova kvaliteta
vsekakor ni bila palatalna, saj do lomljenja prihaja le v izrazito velarnem okolju
(prim. stfriz. kniucht ‘sluga’ < *kneytaz, fiuchta ‘bojevati se’ < *feytanan). Jjevska
nomina abstracta plicht ‘dolznost’ < *pleytiz, wicht ‘teza’ < *ueytiz, ki prav tako
ne izkazujejo lomljenja (**pliucht, **wiucht), sicer kazejo na palatalno kvaliteto
soglasniske skupine, ki je lahko posledica sledecega sprednjega *i, vendar gre v tem
primeru najverjetneje za regresivno asimilacijo.’

Pri obravnavi starofrizijske in staroangleSke palatalizacije velarov se
ne uposteva terminolosko razlikovanje med palatalizacijo in jotacijo,’ saj gre
znotrajsistemsko v primerih, ko je povzrocitelj palatalizacije sledeci */, za identi¢en
proces kot v primerih, ko je povzrocitelj sprednji samoglasnik. V primeru *j namre¢
ne prihaja do absorpcije povzrocitelja foneticne spremembe, temvec je *;j enako kot
*j pozneje podvrzen sinkopi.

3 Enotnega mnenja o tem, ali je bil pgerm. zveneci velar pripornik ali je presel v zapornisko
velarnega pripornika omejena na medglasje, se sklepa, da je bilo stanje v stari frizijs¢ini
enako in da gre za arhaizem. Vendar je pri tem treba upostevati dejstvo, da tudi srednja
anglescina (oz. Ze pozna stara angles¢ina) v vzglasju pozna le zapornisko artikulacijo,
a je na staroanglesko stanje vendarle treba projicirati pripornisko. Glede na dejstvo,
da je refleks palataliziranega vzglasnega zvenecCega velara v stari frizijs¢ini vselej
*J, je verjetneje, da je vsaj Se za prafrizijsko obdobje treba predpostaviti pripornisko
artikulacijo *y.

Lenizacijo medglasnega *y je treba predpostaviti na podlagi kontrahiranih oblik tipa sia@
‘videti’ < *se-an < *sehan < pgerm. *sey“anan.

Za raziskovanje uporabni pragermanski glagol *hlaxjanan ‘smejati se’ se v {rizij$¢ini ne
ohranja in torej obnasanja *y pred *; ni mogoce z gotovostjo predvideti. V stari angles¢ini
je skupina vsaj v ¢asu lomljenja Se velarna, stang. hlehhan/hlihhan ‘smejati se’ <(preglas)
*hleyy(j)an/*hliexy(j)an < (lomitev) *hleayyjan < (prednjenje *a) *hlaeyyjan (oblike za
posevnico so zahodnosaske).

V primerjavi s slovans¢ino, kjer je to potrebno, saj jotacija in palatalizacija nista v
neposredni povezavi, temve¢ je jotacijo treba razumeti v kontekstu zakona odprtega
zloga (v slovans¢ini v primeru *; namre¢ vedno pride do absorpcije).
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1 Palatalizacija v vzglasju

Nezveneci velarni zapornik *k je palataliziran pred vsemi sprednjimi samoglasniki
(tudi ¢e so prvi del diftongov), ki so v jeziku obstajali po procesu ustalitve pgerm.
*&l v poziciji sprednjega odprtega *& ter vzporednem prednjenju kratkega *a > *a:
stfriz. tsivia ‘prepirati se’ < kibojanan, tsive ‘prepir’, tserl ‘moz’ < *k’erl, *tsin’
*‘brada’ < *k’innu < *ken(n)uz, tsiake ‘lice’ < *k’eukee, tsize® ‘sir’ < *k’asi < lat.
caseus, tsetel ‘kotel’ < *k’ztil < *katilaz — lat. catillus (stang. cytel)’, tser(e)ke'
‘cerkev’ < *K’irikae < *kirikon (stang. c¢irice), tselk ‘kelih, CaSa’ < *k’alik « lat.
calicem (stang. cel¢). Vzporedna oblika kiasa ‘izbrati’ k tsiaza ‘isto’ < *k’eusan
‘isto’ ima refleks nepalataliziranega velara najverjetneje analosko uveden po obli-
kah, v katerih je *k stal v okolju, kjer do palatalizacije ni prislo, npr. 3. ed. pret.
kds < *kaus, mn. pret. keren < *kurun,'" pret. del. *kurina- > keren (AFG § 133).
Podobno velja za stfriz. kerva (3. ed. sed. kerft) ‘rezati’ za priCakovano **tserva,
**tserft (stang. ceorfan, cearf) < *kerbanan, *karb po mn. pret. *kurvun in pret. del.
korven, k Cemur prim. identi¢no stanje v srang. kerven, ang. carve /'ka:v/ < stang.
curfon, gecorfen).

Ob moznosti, da je i v zapisu tsiaza grafiéni in gre pravzaprav za obliko
[caza], se pojavlja vprasanje, ali ni povzrocitelj palatalizacije v tem primeru morda
*j, in s tem tudi vprasanje medsebojne relativnokronoloske umestitve palatalizacije
in internofrizijskega razvoja pgerm. diftonga *eu. Vendar je prav na podlagi analo-
Ske oblike kiasa mogoce sklepati, da je palatalizacija *k Se iz casa pred prehodom
padajocega diftonga *eu > *eo v rastoci diftong *ja (preko io, ia po narascajoci
disimilaciji), saj bi v nasprotnem primeru po analoski zamenjavi *c s *k pric¢akovali
obliko **kasa."

Odsotnost palatalizacije v stfriz. k&7 (Imn h ki ‘krava’) < *kiiiz, kétha ‘na-
znaniti’ < *kyppan < smgerm. *kithjan < *kunpjanan, kening ‘kralj’ < *kyning <
*kuningaz, kest ‘izbira’ < *kustiz, *kerf ‘rez’ < *kurbiz, *kenep ‘brki’ < *kunipaz,
kessa ‘poljubiti’ < *kussjanan, kela ‘(o)hladiti’ < *koljanan, ken ‘rod, sorodstvo’ <

7V tsinbaka ‘lice’.

8 Pricakovana oblika je sicer **#seze, pri ¢emer zaprti refleks za pfriz. *#Z na tem mestu
ni razlozljiv po foneti¢ni poti. Stang. ¢ise < ¢jse je drugacnega nastanka, saj je zaprti
monoftongi¢ni refleks sekundarno nastal iz preglasenega /ea/, tj. /ie/, < *& po procesu
zacije v polozaju za palatalom ne pozna.

9 < (preglas) *cietel < (diftongizacija v polozaju za palatalom) *caeatil < *k ztil.

12 Oblika je riustrinsko- in zahodnofrizijska, medtem ko je v emski frizij$¢ini izpri¢ana
oblika tsiurke z lomljenim i (Stiles 1995: 214).

I Korenski vokalizem mn. pret. je v drugem krepkem razredu pogosto zamenjan z
vokalizmom, prisotnim v preteklem delezniku (Bremmer 2009: § 132).

12 Zfriz. oblika kieze [kiaze] je tako kot biede ‘ponuditi’ < stfriz. bidda nastala po absorpciji
J vizhodis¢ni obliki *kjiaze < *kjaze < *kjaza (Hoekstra 2001: 728).

13 Pfriz. *§> /&/ (v zahodni in emski vzhodni stari frizij$¢ini) in *§ > /1/ (v vezerski vzhodni
in severni oto3ki frizij$¢ini); pfriz. *5 > /&/.
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*kunjan kaze, da je bil proces zakljucen ze najpozneje do razokrozenja samoglasni-
kov, ki so nastali po ijevskem preglasu, v sprednja € oz. 7.

Prav tako je palatalizacija odsotna pred pfriz. *& < *ai, *ai’, ki je po mo-
noftongizaciji nastal po zaklju¢enem delovanju ijevskega preglasa: kéi ‘klju¢’ <
k&ju < *kaijo (stang. czg)."*

V primeru zvenecega velarnega pripornika je stanje identi¢no: jef? ‘dar, pri-
vilegij’ < *yefti, jeld ‘denar’ < *yeld, jelda ‘placati’, jen ‘proti’ < *yaeyn (stang.
ongagn, ongén), jerne ‘vneto, zeljno’ < *yerne, jeva ‘dati, podariti’ < *yeban, jeve
‘dar, darilo’ < *pebu < *gebo, *jata" ‘liti, tociti’ < *jiata < *yeutan, jest ‘gost’
< *yaesti < *gastiz. Do regularnega izostanka ponovno prihaja pred preglasenimi
samoglasniki ter monoftongicnim refleksom *ai, *ai': stfriz. gerdel ‘pas’ < *gurdil,
geés ‘gosi’ < *yces/*yas < smgerm. *gpsi < *gansiz ; gést ‘sveti duh’, ‘géstelik ‘du-
hoven’ < *y&@st- < *guaist-, géia ‘pokoriti se’ < *y&jja < *gaigjanan, *ger '¢ ‘sulica’
< *yzr < *gaizaz. Na podlagi stfriz. gers ‘trava’ < *praes < pgerm. *grasan (prim.
stang. gaers) je mogoce nadalje sklepati, da je palatalizacija starej$a tudi od metate-
zetiparV>Vr/__ n,s.

Do fonemizacije in s tem posledi¢no asibilacije palatalov je v primeru *y’
najverjetneje prislo ze zgodaj, in sicer preko sovpada *y’ s starim *j, *k’ pa je bil
fonemiziran, ko njegova alofonska distribucija ni bila ve¢ predvidljiva, tj. po mo-
noftongizaciji *ai (tip kéi). V Casu vstopa monoftongicnih refleksov *ai, tj. /a/ ter
/&/, v dolgovokalni sistem Se lahko govorimo o prafrizij$€ini, Ceprav je morala biti
v tem Casu Ze rahlo notranje diferencirana, saj posledice pojavitve novih dolgih
samoglasnikov za sprednjo samoglasnisko vrsto niso ve¢ splosnofrizijske.

2 Palatalizacija v medglasju

Za primere s palatalizacijo v medglasnem poloZzaju Stejejo vse oblike, kjer velar pr-
votno ni stal v stiku s premorom (tj. v absolutnem izglasju), torej tudi oblike, nastale

14 Pri stfriz. kind ‘otrok’ gre za izposojenko iz stare visoke nemséine (verjetno preko stare
sascine) po obdobju zakljuCene palatalizacije, saj bi se pgerm. *kenpan < *g’[é]nH -to-
(vrddhirani pide. *gnH -16-) razvilo v pfriz. **cinp > stfriz. **tsinth, prim. stfriz. 3. ed.
pret. warth : stvn. ward < *ward < *warp. Domaci podedovani leksem je sicer bern <
*baern < *barnan (stang. bearn, got., stisl., stsas., stvn. barn).

15 Ohranjeno v atjata ‘prelivati, polivati’ in bijata ‘zalivati’ (AFW: 47, 558).

1 Ni mogoce predvideti, kolik§ne odprtosti je bil pfriz. zadnji zaokrozeni samoglasnik
(nastal po sovpadu smgerm. * < *any, *amf, *ans, *anp in *& pred nazalom) v ¢asu
ijevskega preglasa. Ce je do &asa slednje spremembe Ze popolnoma sovpadel s starim *G
(< pgerm. *0), je bil preglaseni samoglasnik zaprti zaokrozeni *4, ki je sovpadel z *& <
*o', v primeru, da je bil *7 v Casu, ko je nastopil ijevski preglas, ujet na pol poti, torej v
fazi polodprtega zadnjega zaokrozenega *3, pa je ustreznejsa rekonstrukcija preglasenega
samoglasnika *@ (tak$no je stanje v stari angles¢ini, prim. stang. braem(b)el ‘robida’
«— (zgodnje skrajSanje) *bra&mblas < *bréemilas < *brimilas (Hogg 1992: 126-127)). V
obeh primerih v starofrizijskem obdobju pricakujemo razokrozenje v /&/, kar je mozno
zakljuciti na podlagi *bauyijan > *béejan > stfriz. béia ‘upogibati’.
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po poznem odpadu izglasnega elementa, ki je Se povzrocil preglas, saj se ti primeri
razlikujejo od tipa stfriz. dei ‘dan’, kjer je bila apokopa izglasja zgodnja (zgerm.) in
> *daej > dei ). Novi glasovni okolji, ki postaneta relevantni v obravnavanem polo-
zaju, sta velar v polozaju pred *;j in zvenec¢i velarni zapornik (vselej za nosnikom in
v geminati) pred sprednjim samoglasnikom oz. *j. V stiku s *k 0z. *g z *j v zahodni
germanscini pride do podvojitve, s ¢imer se odpravi ambisilabi¢nost soglasnika v
stiku z drsnikom (Hock 1991: 138). V primeru nastalega zaporedja *kk’ oz. *gg’
sicer po regresivni asimilaciji pri¢akujemo nastanek zaporedij *k’k " oz. *g’g’, prim.
stang. (cc) [¢C] oz. {(cg) [33]"" < *k’k’ < *kkj oz. *g’g’ < *ggj, vendar v frizijs¢ini
obstoj dolgih palatalov ni nikjer dokazljiv, to pa najverjetneje zato, ker so asibili-
tianspatze ‘ki ima deset bodic/Spic’ < *-spdtsi < *-spaci < *-spaikija-, s skrajSanjem
pred slede¢o dvokonzonanco).'®

Do palatalizacije *k in *g regularno prihaja pred *i, *7 in *;: stfriz. bi-tetsa
‘polastiti se’ < *-tukkjan < *-tukjanan, litsa ‘(iz)ravnati’ < *likijanan, bletsa ‘po-
kazati’ (za pri€akovano **blétsa) < *blaikijanan, bretse ‘zlom’ < *brukiz, witsing
« stisl. viking, [étsa ‘zdravnik’ < *[e'kijaz, thretsa ‘pritiskati, stiskati’ < *prukkjan
< *prukjanan, hemmertse ‘obCinsko zemljis¢e’ < *-markijan, hlentsene ‘vdrtina,
krivina po poskodbi’ < *hiaznkin, étsen ‘hrastov’ < *&k’in < *aikina-, letsen < *lu-
kina- (pret. del. k litka ‘zakleniti’), bretsen < *brukina- (pret. del. k breka ‘zlomiti’),
ritsen < *rukina- (pret. del. k reka ‘prekriti s pepelom’), spritsen < *sprukina- (pret.
del. k spreka ‘govoriti’), stetsen < *stukina- (pret. del. k steka ‘nabosti’), batsen <
*bakina- (pret. del. k baka ‘peéi’), hwendzen < *yangina- (pret. del. k hwa “viseti’),"
ledza ‘poloziti’ < *laggjan < *lagjanan, lidza ‘lezati’ < *liggjan < *ligjanan, sedza
‘re¢i’ < *saggjan < *sagjanan, swendza ‘zalu€ati, vre€i’ < *suang‘ijanan, lendze
‘dolzina’ < *lengin.

Do izostanka palatalizacije regularno prihaja pred preostalimi sprednjimi sa-
moglasniki, kakor je nedvoumno razvidno iz optativnih oblik kot 3. ed. opt. sed.
blike (k blikan ‘biti viden’), breke (k breka ‘zlomiti’), brenge (k brendza ‘prinesti’)
< *-Z < *-gj-, imenovalniSkih edninskih oblik Zenske nosniske sklanjatve, npr. tun-
ge ‘jezik’ < *tupgae < *tunga < *tuygon, tsiurke ‘cerkev’ < *Ik’irikae < *kirikon,
adverbialnih izpeljank tipa lange/longe ‘dolgo’ (stang. lange) < *Ipyge < *laygéd,
adverbialnega sufiksa -/ike (stang. -lice) < -likéd (npr. riuchtlike ‘zakonito’) ipd.
1z nastetega sledi, da so morale dvojni¢ne edninske dajalniske oblike betse ~ beke
(Ded k bek ‘hrbet’ < *bakaz), thinge ~ thindze (Ded k thing ‘stvar; zborovanje;
sodisce’ < *pengaz), keninge ~ kenindze (Ded h kening ‘kralj’ < *kuningaz) nastati
po sinkretizmu prvotnega dajalnika *bakae < *baekze < *bakai < *-6i in mestnika
*baeci < *baek 1 < *baki < *-ej oz. *pinzi < *ping’i (AFG § 139, 152).

Tudi v medglasju palatalizacija regularno izostaja pred razokrozenimi spre-
dnjimi samoglasniki, nastalimi po ijevskem preglasu, prim. makia ‘narediti’ <

7'V etgér ‘sulica’.
18'S foneti¢nimi simboli sistema IPA toéneje [cc] oz. [33].
1 Prim. stfriz. lat ‘vodil je’ < *latt < *l&dp < *I@dip < *laidipi (de Vaan 2011: 309).
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*makija < *makeja < makéja < *makojanan (stang. makian), frégia ‘sprasevati’ <
*frélgajan(an) (= stsas. fragon), folgia ‘slediti’ < *fulgojan(an).*®

V vzporednih preteklih deleznikih breken ‘zlomljen’, bi-leken ‘zaklenjen’ je
bil velar restituiran po interparadigmatskih oblikah, kjer je bil regularen, npr. po
infinitivu. Dvojni¢ne oblike nekaterih preteklih deleznikov, ki izkazujejo tako od-
sotnost palatalizacije kakor tudi odsotnost preglasenega korenskega samoglasnika,
pa so najverjetneje odraz vzporednih delezniskih oblik s pgerm. sufiksom *-an-a-
(stang. -en), ki je v frizij$¢ini sicer vecinoma izpodrinjen s konkurenénim sufiksom
*-en-a- > *-in-a-. Ob teh oblikah se pojavljajo tudi Ze znane z odsotnostjo palatali-
zacije, vendar s prisotnostjo preglasa, ki so nastale po interparadigmatskih izravna-
vah korenskega konzonantizma. Tako gendzen < *gangina- (pret. del. k gunga ‘iti’)
ob gangen < *-ana-, gengen (« 3. ed. pret. géng), fendzen < *fangina- (pret. del. k
fa “ujeti’) ob fangen, fengen («— 3. ed. pret. feng).

Nedolo¢niske oblike glagolov prve Sibke vrste (sem vecinoma spadajo
kavzativi s strukturo pgerm. *CaC-ji/a-*' oz. *CoC/CaCC-iji/a-), kjer je palata-
lizacija *k in *g pricakovana, saj se vsakokrat pojavljata v polozaju pred *;j oz.
*i (v *-ij-), se vecinoma pojavljajo tako z odrazom palataliziranega kot nepala-
taliziranega korenskoizglasnega soglasnika: rétsa ~ réka ‘se¢i’ (stang. ré@can) <
*raikijanan, sentsa ~ senka ‘potopiti’ (stang. sencan) < *sankijanan (proti sinka,
stang. sincan ‘potoniti’ < *sink-i/a-), thentsa ~ thenka ‘misliti’ (stang. pencan) <
*bapkijanan, sétsa ~ séka ‘iskati’ (stang. sécan) < *sokijanan, brendza ~ brenga
‘prinesti’ (stang. brengan) < *braygijanan (ob krepkem bringa < *breng-i/a-),
sindza ~ senga ‘osmoditi’ (sengan) < *sangijanan, ditsa ~ dika ‘graditi nasipe’ <
*dikijan(an), skentsa ~ skenka ‘nalivati’ < *skapkijanan (stang. scencan), wertsa
~ werka ~ wirtsia ~ werkia < *yurkijanan (stang. wyrc¢an).”? Podobno stanje je
mogoce opazovati v srednji anglescini, kjer se penchen ‘misliti’ < stang. pencan
pojavlja ob penken, pinchen ‘zdeti se’ ob pinken < stang. pyncan, séchen ‘iskati’
< stang. sécan ob séken, wirchen ‘delati’ < stang. wyrcan ob wirken itd. (MEG
§ 282, 285). Kot pricajo srang. byen ‘kupiti’, seien ‘re¢i’, leien ‘poloziti’ < stang.
bycgan (< *buggjan), secgan (< *saggjan), lecgan (< *laggjan), je do spremembe
v konzonantizmu moralo priti preko naslonitve na interparadigmatske oblike, kjer
takSna odstopanja pri¢akujemo po glasovnem razvoju. Izostanek podvojitve je v
tem tipu pric¢akovan le v 2. in 3. ed. sed. ter 2. ed. imp., kjer je Ze zgodaj prislo do
absorpcije *j v sledeci *i (pide. *-ie- > pgerm. *-ji- > *-j-) oziroma do kontrakcije

20 Za pricakovano **hendzen po nedolo¢niku hwa ‘viseti’ < *hud < *hoan < *hohan (AFG
§ 274) < *yayyanan (stang. hon).

21 'V sodobni zahodni frizij$¢ini je pri podedovanih nedolo¢nikih druge Sibke vrste prislo
do t. i. druge (zahodnofrizijske) palatalizacije, saj je po prehodu izglasnega -ia (> -ie) v -je
nepalataliziranivelar spet priSel vstik zj, kar je sprozilo nastanek srednjezahodnoftrizijskih
oblik tipa meitse < *meikje < stfriz. makia, ki se z analosko restituiranim -j- ohranjajo
kot zfriz. meitsje, laitsje ‘smejati se’ < stfriz. hlakkia ‘isto’, weitsje ‘paziti’ < stfriz. wakia
‘bedeti; paziti’ ipd. (Hoekstra 2001: 729).

2 <*fua < *foan < *fayyanan (stang. fon).
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pgerm. *-iji- > *-j’j- > *-1-_v primeru 2. ed. imp. pa je po zgodnji apokopi izglasne-
ga *-e < pide. *-e korenskoizglasni soglasnik stal pred ozlozenim *-i < *-j oz. pred
kontrahiranim *-7 < *-jj, prim. 3. ed. sed. bygp < *buyip < *bugjipi (2. ed. sed. bygst
< *buyist), segh < *saeyip < *sagjipi, legp < *layip < *lagjipi, 2. ed. imp. *bugje
> *buyj > *buyi > byge itn. Upraviceno je torej predpostaviti, da gre pri tipu srang.
wirchen ~ wirken oz. stfriz. wertsa ~ werka za identi¢en analoski proces, vendar
se pri tem postavlja vprasanje, zakaj v primeru, ko gre za zapornika *k in *g, v
relevantnih oblikah ni prislo do palatalizacije. Ob regularnem poteku razvoja 3. ed.
sed. *yurkijipi > *yurkip > *uyrk’zh bi po sinkopi®® pri¢akovali asibilacijo palatala,
torej stang. (zsas.) **wyrcp oz. stfriz. **wertsp, vendar je o€itno v takSnem primeru
vselej prislo do njenega izostanka, kar je razlozljivo s pozicijsko fonetiko. Tu je na
mestu van Heltnova pripomba, da do taksnega razvoja pride »[...] weil die Syncope
des i der End.[ung] -ith dlter ist als die Entwicklung der Assibilierung« (AFG § 134,
podcrtal L. R.), saj je bilo pred sinkopo glasovno okolje Se nedotaknjeno in do pola-
rizacije Se ni prislo. V trenutku nastopa sinkope pa je palatalizirani velarni zapornik
tréil s soglasnikom, kar je preprecilo njegovo nadaljnjo asibilacijo:?* palatalizacija
*uyrk’ip > sinkopa *uyrk’'p > depalatalizacija *uyrkp (stang. (zsa$.)® wyrcp, enako
wyrest itd.). Dejansko izpricane staroftrizijske oblike z zapored;ji -cth/-kth, -cht, -c,
-keth oz. -xt (= -kst) in -gt, -g, -ck, -kth, -cht, -ch, -geth oz. -gest takSno domnevo
nedvomno potrjujejo: sékth, secht oz. séxt, brencht, breng, brenck, branght, bren-
geth 0z. brengest; scenc; wercth. Kot kaze 3. ed. sed. sprecht ‘govori’ (ob sprekth),
je do prehoda -kp v -yt prislo pozno, saj bi sicer pric¢akovali lomitev (**spriucht).’
Tematski samoglasnik v tipu brengeth/st je treba razumeti kot sekundaren, saj bi
se oblika z ohranitvijo -i- glasila **brendzeth/st. V primeru velarnega zapornika so
oblike s *k in *g (le v zaporedju *-7g-) mozne le v 2./3. ed. sed., saj sta se velara pred
*-j 0z. *-1 < *-(i)je seveda lahko regularno palatalizirala. Prav tako niso relevantne
preteritne oblike navedenih Sibkih glagolov, pri katerih je sinkopa i v notranjem
odprtem zlogu sicer pri¢akovana, saj v primeru zvenecega velara pred *i ne bi prislo
do podvojitve (*-y-i-0a2 > *-j-de), ve€ina navedenih glagolov s korenskoizglasnim
nezvenecim velarnim zapornikom pa preteritalne oblike tvori brez tematskega sa-
moglasnika in je do prehoda velarnega zapornika v nezveneci velarni pripornik *y
prislo Ze pred razvojem palatalizacije (rachte, thochte, sochte, brochte, wrochte <

2 Po sistemski odpravi tipa *CaC-iji/a- < *Coc-éie/o-, ki je ze pragermanska.

24 Stfriz. wirts(i)a, stang. wyrcan, stsas. wirkian, stvn. wurchen (stfrank. wirken), got.
waurkjan < *yurkjanan (1. Sibka vrsta), stfriz. werkia < *uerkojanan (I11. Sibka vrsta)
(stsas. werkon, stvn. werkon). Oblike s korenskim i so zahodnofrizijske, prim. stzfriz.
wirda < wertha ‘postati’, wird < werd ‘beseda’ itn. (Bremmer 2009: § 208).

25 Stfriz. ritsa/e ‘bogastvo’ dokazuje, da je palatalizacija nedvomno starej$a od sinkope, saj
*rik-ij-u > palatalizacija *rik -ij-u > sinkopa *rik’-u > ricu (> stfriz. ritse/a) in ne **rik-
ij-u > **riku.

26 Dodatno se takSen pozicijski razvoj palatalov morda potrjuje v sinkopiranih oblikah
Imn fingrar ter anglar, po katerih bi prislo do analoskega vnosa neasibiliranega velara
v nesinkopirani obliki finger ‘prst’ < *feygraz ter angel/engel ‘angel’ < *angilaz (AFG:
247) (prim. stang. engel (ang. /'eindsl/) vendar ang. /'finga/ (stang. finger ?)).
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*ypeae- < *-k-da).”” Razlika med vedenjem *y’ ter *k’ v poloZaju pred soglasnikom
je razlozljiva, ¢e predpostavimo, da je *y ob stiku s sprednjim samoglasnikom oz. */
takoj sovpadel z *; in tako ni bil ve¢ v (morfofonemsko tvornem) alofonskem razmerju
z ¥y

Posebno problematiko predstavlja prisotnost oblik z neasibiliranimi velari v
paradigmah samostalnikov, katerih sufiksalni del se je pri¢enjal na *-j- (tj. pri ja- in
jo-osnovah): widze ~ wegk ‘konj’ < *yegjan, Ded widze ~ wegke (stang. wicg); hreg
‘hrbet” < *hrugjaz, Red reggis (stang. hrycg); egg(e) ~ edze ‘rob; rezilo meca; mec’
< *agjo, Ded egge, Dmn eggum (stang. ecg); bregge (in ne **bredze kot npr. edze)
‘most’ < *brugjo (stang. bricg). Van Heltnovo razlago, ki temelji na predpostavki,
da je do podvojitve velara pred *-j- prislo Zze pred zgodnjo apokopo (*-K-jaz/n >
podvojitev *-KK-ja/a > apokopa *-KKj), je treba zavrniti, saj je iz stvn. beti/peti
‘postelja’ < *badjan, weti ‘zastavilo’ < *yadjan z negeminatnim zapisom (Braune
1987: § 201%) ob obicajnem betti (kot ne33i < *natjan, kunni < *kunjan itd.) ter sta-
rofrizijskega arhaizma fene ‘pasnik’ < *fanja- (= stsas. feni ‘mocvirje’ (Krogh 1996:
292-293)) razvidno, da je geminata (ta je lahko pozneje poenostavljena v izglasju)
v I(T)ed. ja-osnov v posameznih zgerm. jezikih (tudi v stari frizij$¢ini) naknadno
vpeljana po stranskosklonskih oblikah (prim. stfriz. net, stsas. net, stang. nett <
*natjan ‘mreza’; ken, kunni, cynn < *kunjan ‘rod’; bed, bed/beddi, bedd < *badjan
‘postelja’). Dodatno podporo k taks$ni ugotovitvi prinasa stang. velelnik freme (k
fremman ‘podpirati’) < *fremi < *fremj < apokopa *fremje (in ne **fremm!). Razvoj
je tako treba predvideti v tejle smeri: *-K-jaz/a > apokopa *-K-j > silabifikacija
*-K-i. Glede na odsotnost oblik tipa **bett v stari visoki nems¢ini lahko ugotavlja-
mo, da je bila geminata iz drugih sklonov v I(T)ed. uvedena ze v kon¢no razvojno
stopnjo beti: zgerm. *badj > *bati > *beti — stvn. betti (po Red bettes, Ded bet-
tie ...), in sicer po delovanju apokope izglasnega -i za tezko sekvenco. Stanje v
stari angles¢ini, stari frizij$¢ini in stari sa$¢ini nasprotno kaze, da je do analoske
uvedbe geminate prislo v ¢asu pred apokopo in da je bil nato -i (0z. *-i > -e) v stari
frizij§¢ini in stari sa$¢ini lahko naknadno dodan na Ze apokopirane osnove (po tipu
s tezko korensko osnovo, npr. stfriz. erve ‘dedis¢ina’ < *arb-ij-an, ende ‘konec’ <
*andijaz): *badj > *badi — *baddi (po stranskosklonski osnovi *baddj-) > stang./
stfriz./stsa$. bedd/bed > stsas. beddi. Na velar izglasne lahke osnove v stari angle-
$¢ini in stari frizij$¢ini kazejo, da je moralo do zamenjave *y z *gg priti Ze pred pa-
latalizacijo, saj *j (= *y’) ni bil v tvornem morfofonemskem razmerju z *g in bi bila
morfemska meja tako zabrisana, torej ITed *uegja > *uiyi : Ded *uiggjae ... — ITed
*uiggi. Ce upostevamo relativnokronoloiko umestitev palatalizacije pred delovanje
ijevskega preglasa, je treba apokopo -i za tezko sekvenco umestiti v ¢as po zaklju-
Ceni palatalizaciji, saj preglas logi¢no nastopi pred apokopo/sinkopo. Po takSnem
poteku vpletenih glasovnih sprememb pri¢akujemo razvoj ITed *yiggi > *uig’g’i

27 Sinkopa i v notranjem zaprtem zlogu je znotraj stare angle$¢ine znacilna le za
zahodno sas¢ino (prim. angl. soéced = zsas. sécp) (Hogg 1992: 269), medtem ko je v
stari frizij§¢ini splosna.

2 Do identi¢nega procesa prihaja v pozni zahodni saséini, prim. séhp (3. ed. sed. k sécan
‘iskati’) (Campbell 1959: § 483).
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> *yig’g’, kar da stang. wicg (kot *hruyj — *hruggi > palatalizacija *hrug’g’i >
preglas *hryg’g’i > apokopa *hryg’g’ > asibilacija *hry373 (hrycg) ‘hrbet’). Vendar
takSen potek dogodkov ne pojasnjuje starofrizijskega stanja.

Pri poskusu ustrezne razlage se je morda treba opreti na dejstvo, ki je pri
preucevanju starofrizijskega gradiva najbolj vpadljivo, tj. popolna odsotnost oblik
z asibiliranim velarom v izglasnem polozaju. Pojav je Sirsi, sistemski in zajema
vse primere z etimolo§kim izglasnim *-7, ki je bil podvrZen apokopi, prim. $e benk
‘klop’ < *bankiz (stang. benc), *skenk v skenkfet ‘posoda za toCenje’ < *skanykiz
(stang. scenc ‘Casa’), feng ‘prijem, prijemanje’ < *fangiz (stang. feng), sweng ‘za-
livanje’ < *suangiz, brek (ITmn k brok ‘hlace’) < *brokiz (stang. bréc), wrék ~
wrétse ‘mascevanje’ (stang. wrac) < *uré'ki, spréke (za pricakovano **sprék kot
wrek) ~ sprétse ‘govor’ (stang. sp(r)&c¢) < *spré'ki. Mozni razlagi takSnega stanja
(v nasprotju s stanjem v stari angles¢ini) sta pravzaprav dve. Kot pri¢a proces depa-
latalizacije v tipu stfriz. werkth, je bil prehod palataliziranih velarov v palatale lahko
foneti¢no moten, saj so bili le-ti nedvomno obcutljivi na novo glasovno okolje, v
katerem so se znasli po odpadu sledecega elementa. Na ta nacin lahko s splosno, tj.
sistemsko restrikcijo asibilacije v popolnem izglasju pojasnimo vse zgornje prime-
re: palatalizacija *eg’g ju, *uig’g’i > apokopa eg’g’(j), *uig’g’ > depalatalizacija
*egg, *uigg (> stfriz. egg, wegk). Otrditev *(k)k’, *(g’)g’ v stiku z 0, tj. v premoru,
je tipolosko primerljiva z otrditvijo ob trku s soglasnikom. Depalatalizacije v prime-
ru *y’= *j ne pri¢akujemo, saj *j ni nastopal v alofonski distribuciji z *y (ta se tudi
ne potrjuje, prim. stfriz. dei ‘dan’ in ne **dech < *dey, kar je dodaten znak odso-
tnosti dejanske vmesne stopnje *y’ v primeru palatalizacije *y < pgerm. *g). Druga
razlaga se opira na ne povsem gotovo medsebojno relativnokronolosko umestitev
palatalizacije in ijevskega preglasa v stari frizij$¢ini. Na podlagi izpri¢anih prime-
rov, kjer velar stoji v poziciji pred preglasenim samoglasnikom oziroma njegovim
refleksom, lahko namre¢ sklepamo le na dejstvo, da je bila palatalizacija zakljucena
vsaj do &asa razokroZenja preglaSenih pfriz. *J < *i/, *5 < *¢', *@ < *au', (*&), *&
< *ai' v sprednje samoglasnike, saj jasnih znakov o obc¢utljivosti velarov na zaokro-
Zene, tj. labializirane, sprednje samoglasnike (ta tipolo§ko sicer ni izkljuéena) ni.?
Ce nam to dovoljuje umestitev delovanja palatalizacije za proces ijevskega pregla-
sa, jo lahko brez tezav uvrstimo v ¢as med apokopo (ki logi¢no sledi preglasu) in
razokrozenje sprednjih samoglasnikov, vendar zagotovo ze v ¢as pred sinkopo,* s
¢imer bi prav tako uspesno pojasnili odsotnost palatalov v apokopiranem izglasju:
po sosledju 1. preglas, 2. apokopa -i, 3. palatalizacija bi iz analoSko preoblikova-
nega ITed. *yegg-i dobili izpricano obliko *uegg/*uigg (stfriz. wegk = *wegg), pri
¢emer je ITed widze prodrl iz stranskosklonskih, Ded wegke = *wegge pa iz krepko-
sklonskih oblik (enako Red reggis = *hregges k hreg ‘hrbet’) oz. *agg-ju > preglas
*eggju > apokopa *egg. Pomembno je izpostaviti, da je cas odpada medglasnega

¥ Preteritne oblike glagolov ditsa, sétsa niso ohranjene, vendar v teh primerih lahko
pricakujemo razvoj relevantnih oblik tipa stang. drencte (*draepk-i-dz) k drencan
‘potopiti’ < *drank-ij-anan oz. stfriz. skankte (k skentsa), torej **dikte, **sekte.

30 Tak$nih znakov, ki govorijo v prid takoj$njemu prehodu *y’ v */ (saj y’ = 99, je Se vec (gl.
dalje spodaj).
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-j- v led Zenskih jo-osnov (= ITmn jo-osnov srednjega spola < *-i-eH, : *-i-e-H )
tezko dolocljiv, saj se nedvomno in brezizjemno potrjuje, a zanj pravzaprav ni bilo
pogojev ne po zakljuceni apokopi ne pred njo (sinkopa je mlajSa od apokope!).
Morda je po apokopi v tem tipu prislo do absorpcije *-j ali pa je bil njegov odpad
sistemsko neregularen in je do njega priSlo ze pred njo. Vsekakor tudi tu pricakuje-
mo medsebojni vpliv palataliziranih in nepalataliziranih oblik, prisotnih znotraj ene
in iste paradigme, tako led edze za pricakovano eg(g) po stranskosklonski osnovi
in Ded egge, Dmn eggum za pricakovano **edze, **edzum po Ied (enako je palatal
v dvojni¢nih oblikah Ied sprétse in wrétse za pri€akovano **sprék in wrek tako kot
izglasni -e < *-ja < *-jom prodrl iz tozilnika ednine).

Obcutljivost velarnega pripornika na sprednje samoglasnike v medglasju je
nedvomno vecja od obcutljivosti obeh zapornikov, saj se *j = *y’ redno pojavlja
(Red k dei, riustr. di ‘dan’) (stang. daeges), weis < *yejes < *yeyaes (Red k wei, riu-
str. wi ‘pot’) (stang. weges) ob hei ‘um’ < *heie < *yugiz (stang. hege), si ‘zmaga’
< *siyiz < *segiz (stang. sige), leine ‘laz’ < *lein < *lejen < *lyyin < *lugino (stang.
lygen), dreith < *draeyip < *dragipi (3. ed. sed. k draga ‘vle¢1’), riustr. lith < *[ijp <
*liyip < *ligjipi (stang. ligh, l1p) (3. ed. sed. k lidza ‘lezati’), leith < *laeyip < *lagjipi
(3. ed. sed. k ledza ‘poloziti’), weith < *uaeyip < *uagjipi (3. ed. sed. k wega ‘teh-
tati’ za pri¢akovano **wedza, prim. stang. wecgan < *yagjanan), breith < *breyip
< *pregipi (3. ed. sed. k riustr. brida ‘potegniti, vleci’), slein < *slejen < *slaeyina-
(stang. slegen < *-ina- ob slagen < *-ana-) (pret. del. k sla ‘zaklati’), drein < *dre-
Jjen < *draeyina- (pret. del. k drega ‘nositi’), tein < *tejen < *taoyin < *togina- (pret.
del. k tia ‘vle¢i’), leid < *laeyida- < *lagida- (pret. del. k ledza ‘poloziti’), leide <
*laeyidae < *lagidze (3. ed. pret. k ledza), seid < *sayida- (pret. del. k sedza ‘re¢i’),
seide < *sayidae (3. ed. pret. k sedza).

3 Palatalizacija v izglasju

Palatalizacija v izglasju je lahko izklju¢no progresivna, pri emer gre torej za obcu-
tljivost velara na predhodnji sprednji samoglasnik. Kot nedvomno kaze primerjava
stfriz. dik ‘jarek’ < *dikaz, -lik < *-lika-, tserke < *k’erikae, thing < *pingaz, dei <
*daey < *dagaz, Dmn degum® < *dagomiz, Imn degar < *dagozes, wei < *yey <
*yegaz s stang. dic, -li¢, ¢irice, ping, daeg, Dmn dagum, Imn dagas, je v stari frizij-
$¢ini progresivni palatalizaciji podvrzen le *y, in sicer izklju¢no, ¢e mu neposredno
ne sledi zadnji samoglasnik (stfriz. degum, stang. dagum toda cirice).

31V stari frizij§¢ini redovito prihaja do sinkope/apokope medglasnega -e- oz. izglasnega -e
v polozaju za *j = *y’, prim. fleil ‘cepec (za zZito)’ < *flajel «— lat. flagellum, hreil ‘obleka’
< *hraejel < *yragilan, éin ‘lasten’ < *Zjen < *aigana- (stang. agen), hei ‘um’ < *heje <
*hyji < *yugi.

32 Z analoSko razsiritvijo *a > stfriz. e v vse sklone (prim. stang. Imn dagas, Ded
dagum po pricakovani vokalnokvalitetni restituciji (ang. »restoration«) pred zadnjim
samoglasnikom sledecega zloga).
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Do palatalizacije *y enako kot v stari anglescini prihaja tudi v polozaju
med sprednjim samoglasnikom in slede¢im rezonantom, ki je po zgodnji apokopi
stal v izglasju: seil ‘jadro’ < *seyl < *seglan (stang. segl), wein ‘voz’ < *uyaeyn <
*ywagnaz (stang. waegn), neil ‘zebelj’ < *naeyl < *naglaz (stang. naegl), brein ‘mo-
zgani’ < *braeyn < *bragnan (stang. braegn), rein ‘dez’ < *reyn < *regnaz (stang.
regn). Ceprav so z anaptikso oz. silabifikacijo nastale oblike tipa stang. segel, segil,
naegel, bragen v stari frizijS¢ini popolnoma odsotne, moramo na podlagi stfriz.
fugel [fuyal/fuyl] ‘pti¢” < *fuglaz (stang. fugol, fugel)** sklepati, da so nekdaj bile
prisotne, vendar so jih v celoti nadomestile enozlozne oblike, ki so prodrle iz stran-
skih sklonov, kjer sta bila *y in sledeci resonant v heterosilabicnem polozaju. V
primerjavi z *akk(e)r ‘polje’ < *akkraz, kjer se je podedovana oblika *akkr po
zgodnji apokopi izglasja lahko realizirala le kot *aekker/zekkar (preko anaptikse) ali
*aekky (preko ozlozenja), je lahko resonant v tipu *nagjl (stfriz. neil, stang. naegl)
«— *naejlaes, *naejlee ... ostal v tavtosilabi¢nem polozaju s predhodnim *j, saj je to
dopuscala struktura zloga s stopnicastim upadanjem zvocnosti v kodi: soglasnik
+ samoglasnik + polglasnik + resonant (*KVUR#) proti *KVKR (npr. *aekkr) >
*KVK3R#. Jasen odgovor na vprasanje, ali je palatalizacijo *y, ki se je v tem tipu
nahajal v izglasju besednega zloga, povzrocil prvotni sprednji anaptikti¢ni samo-
glasnik in gre za medglasno regresivno palatalizacijo ali gre pravzaprav za izglasno
progresivno palatalizacijo, podajo zgledi kot ruistr. brida ‘potegniti, vle¢i’ < brejda
<*breydan < *bregdanan (stang. bregdan), leina ‘zavrniti veljavnost zaprisege’ (=
*leina) < *lcejnan < *laugnijanan (stang. liegnan ‘zanikati’), kjer do anaptikse ni
nikdar prislo.

4 Zakljucek

Ker sufiksalni del pridevnikov na -ich** (-ig-) nikdar ne izkazuje palatalizacije,
prim. blodich ‘krvav’ < *blodaey (stang. blodig > srang. blodi), letheges < *lepaeyaes
<*libagas (Red k lethich ‘prazen’), prav tako pa je ta odsotna v thritich ‘30 < *-tiy
(stang. pritig > srang. pritti) in hunige < *hunaeyae < *yunagai (Ded k hunich ‘med’,
stang. hunaeg), kar je pravzaprav presenetljivo, moramo sklepati, da je palataliza-
cijo pogojeval dodaten dejavnik, in sicer oddaljenost kombinacije velara in spre-
dnjega samoglasnika od naglaSenega zloga. Glede na razporeditev palataliziranih
in nepalataliziranih oblik z upoStevanjem vseh opisanih analoskih procesov, ki so
prvotno stanje deloma ali v celoti zameglili, lahko torej ugotavljamo, da prafrizijska
palatalizacija velarov nikakor ni bila enovit proces ne po ¢asu niti po obsegu delo-
vanja, temvec se je zacela na besednem vzglasju, kjer je bil njen obseg najvecji, saj
je do palatalizacije prislo v vseh relevantnih pozicijah (tj. *k, *g/ 1, i, ¢ e, &, 2)

33 Prav slednja oblika, v kateri je zveneci velarni pripornik ohranjen, ne dopusca razlage pojava
z lenizacijo y > j (v tem primeru bi namre¢ pri¢akovali stfriz. **fuil, stang. **fug(e)/), kar
bi bilo tipolosko sicer mogoce, prim. pkelt. *brugnos > *bruyn > *brujn > kimr. brwyn
‘zalost’.

3% Z izglasnim onezvenecenjem *-y > *-y (ch).
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in se je nato $irila proti medglasju, tako da je zajela izglasje prvega naglaSenega zlo-
ga in vzglasje drugega zloga* (morda $ele v ¢asu po zakljuceni apokopi?), vendar
v ze zmanj$anem obsegu v primeru *k in *g, pri ¢emer je obcutljivost na predhodni
sprednji samoglasnik, tj. palatalizacija po progresivni asimilaciji, prizadela le *y (v
primeru *y tudi ni spremembe v obsegu medglasne palatalizacije, kar je razlozlji-
vo z vecjo obcutljivostjo *y na sosednji sprednji samoglasnik). Dalje od vzglasja
drugega zloga proces ocitno ni segel. [z opisanega sistema odstopa le Ded (< Med)
kenindze < *kuningt, kjer je palatalizacija izpricana na vzglasju tretjega zloga. V
luc¢i podanih ugotovitev je oblika najverjetneje analoskega nastanka po preostalih
dvozloznih dajalnikih (tj. prvotnih mestnikih) ednine tipa thindze.*

Krajsave

ang. = sodobno anglesko; angl. = anglijsko; got. = gotsko; kimr. = kimrijsko; lat. =
latinsko; nth. = northumbrijsko; pfriz. = prafrizijsko; pgerm. = pragermansko; pkelt.
= prakeltsko; riustr. = riustrinskofrizijsko; sat. = saterlandsko; sfriz. = severnofrizij-
sko; smger. = severnomorskogermansko; srang. = srednjeanglesko; stang. = staro-
anglesko; stfrank. = starofrankovsko; stfriz. = starofrizijsko; stisl. = staroislandsko;
stsa$. = starosasko; stvn. = starovisokonemsko; zfriz. = sodobno zahodnofrizijsko;
zgerm. = zahodnogermansko; zsa§. = zahodnosasko.
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Remarks on the palatalization of velars in Old Frisian
Summary

Early Proto-Frisian *k (< Proto-Germanic *k), *g (< PGmc. *g after nasal, West
Germanic geminated *gg < PGme. *g/  *j) and *y (< PGmc. *g) were subject
to palatalization, the result of which were palatal *c, *3 respectively (with further
development into the biphonemic sequences /ts/ and /d3/) and merger with old *;
< PGmc. *j in the case of palatalized *y. Based on the evidence of Old Frisian dei
‘day’ < *daey vs. wegk ‘horse’ < *yig’'g’ < *yig’g’i and werkth ‘works’ < synco-
pated *uyrkp < *uyrk’ip vs. breith ‘draws’ < sync. *brejb < *brejip < *breyip, this
merger must have been simultantaneous, so that *y’ = *;.

From the distributional pattern of forms with palatalized and unpalatalized
reflexes, it must be inferred that PFris. palatalization was a gradual process, which
began in anlaut, where it occurred in front of all front vowels as they existed after
PGmec. *¢' > PFris. *& and the subsequent fronting of PGmc. *a > PFris. *a, but be-
fore the unrounding of umlauted vowels (OFris. tser/ ‘man’, tsetel ‘cauldron’, tsivia
‘to fight’, jeve ‘gift’ < *yebu but gés ‘geese’ < *gdes/*gas, kening ‘king’ < *kyning).
From there it progressed towards the anlaut of the second syllable, where its effect
was weakened so that it only affected *k and *g if followed by *j or *7 (i.e., the most
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conducive environments to palatalization). In the case of *y, however, there is no
similar restriction (cf. deies < *dzeyaes); furthermore, due to the extreme sensitivity
of the voiced velar fricative to the adjacent front segment it is additionally affected
by progressive palatalization in auslaut of the first syllable (OFris. dei < *daey, neil
‘nail’ < *naglaz < with the consonantal value of the resonant introduced from the
oblique cases, breida ‘to draw’ < *breydan). On the evidence of blodich ‘bloody’,
letheges (Gsg of lethich ‘empty’), etc., it must be concluded that the process of
palatalization did not reach beyond the immediate inlaut.

This state of affairs is partly blurred by analogical (mostly interparadigmati-
cally motivated) processes of the type kerva ‘to carve’ for **tserva < *kerbanan
« past ptcp. korven, past ptcp. breken ‘broken’ (alongside bretsen) «<— inf. breka,
or allomorphy; e.g., past ptcp. gendzen ‘gone’ < *gapgina- alongside gangen <
*-ana-. The coexistence of palatalized and unpalatalized forms such as rétsa ~ réka
‘reach’, brendza ~ brenga ‘bring’, etc. must be due to analogical reintroduction of
the unpalatalized velar into the infinitive from the 2nd and 3rd person singular of
the present indicative, where depalatalization was regular in front of a consonant
(palatalization *uyrk’ip “works’ > syncope *uyrk’p > depalatalization *uyrkp). The
complete absence of palatals in absolute auslaut (wegk ‘horse’, egg ‘edge’, benk
‘bench’, brék ‘breeches’) can be accounted for either on grounds of relative chro-
nology, so that apocope antedates palatalization (*eggju, *uiggi > apocope *egg,
*uigg > OFris. egg, wegk; in this case it must be assumed that velars would not have
been sensitive to front rounded vowels that emerged as a result of ;-umlaut), or by
a general tendency to depalatalize all palatals that stood in absolute auslaut after
the operation of apocope (*agjo ‘edge’, *uegjan ‘horse’ > palatalization *eg’g ju,
*uig’g’i > apocope eg’g’(j), *uig’g’ > depalatalization *egg, *uigg > OFris. egg,
wegk).



Slovensc¢ina kot neposlednji jezik: revitalizacija
pojma ‘J2’*

Velemir Gjurin

Cobiss: 1.03

Drugi jezik je govorcu ali tuj jezik, ki ga nekaj ze zna, ali, manj tipi¢no, prvi
jezik, ki ga nekaj Se zna, ko se je z vsaj delom vsakdanjega okolja primoran
sporazumevati v njem.

Kljuéne besede: vecjezi¢nost, definicija drugega jezika, jezikovno priuce-

vanje Soloobveznih priseljencev, gojenje domicilnega jezika, slovenséina kot
drugi jezik, jezikovna politika v Sloveniji

Slovenian as a non-last language: the ‘L2’ concept revisited

One’s second language is either a foreign language one has some fluency in or,
less typically, one’s first language affected by attrition, when one cannot but
use it as a daily means of exchange with parts of one’s environment.

Keywords: plurilingualism, second language definition, L2 acquisition in mi-
grant education, national language maintenance, Slovene as a second language,
language policy in Slovenia, language politics in Slovenia

SLOVENSCINA KOT PRVI JEZIK - sloveni¢ina kot jezik tistih, ki so jo v de-
tinstvu v procesih primarne socializacije usvojili spontano (»naravno«, tako reko¢
nezavedno in nehote) in ostali njeni nosilci, tako da se po njih kot jezikovni skupno-
sti lahko kot vrsta kulturne dedis¢ine prenasa v nove generacije, ali ki so se je enako
dobro (in ponotranjeno) naucili pozneje in po drugac¢ni poti. Ob ustreznih okoli-
§¢inah je ljudem mogoce postati imetnik po veé¢ prvih jezikov ali katerega izmed
njih, tudi tistega, ki je bil sprva edini prvi, pozabiti. Tipi¢ni glavni ucitelj prvega
jezika (J1) je otroku druzinsko-rodbinski krog, od tod starejsi blizupomenki izraza
J1, materinsc¢ina in materni jezik (v nasprotju z materin jezik, ki je J2 dolo¢ene ma-
tere ali povprecka neke mnozice mater, in z materinski jezik, ki je naéin rabe jezika,

* Junija 2010 sem bil kot vodja Sektorja za slovenski jezik pri Ministrstvu za kulturo RS
povabljen k sooblikovanju razlag — podobne naj bi bile leksikonskim geslom — za dobrega
pol ducata izrazov, ki jih je zelela poenotiti pri Ministrstvu za Solstvo in $port RS delujo-
¢a Delovna skupina za podrocje integracije migrantov v sistem vzgoje in izobrazevanja
v RS. Tu sta, nespremenjena, objavljena opisa, kakr$na sem v DSIM prispeval, ko sem
bil februarja 2011 zaproSen za lastno pisno zasnovo ocitno najteze uskladljivega gesla:
tistega z definicijo slovensc¢ine kot drugega jezika. Angleski povzetek je ubeseden za to
objavo in tako, da opisa dodatno osvetljuje.
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kakr$en se pripisuje materam). Ceprav ¢lovekova materin§¢ina ni nujno jezik nje-
gove bioloske matere, in celo lahko ni jezik nikakr$ne njegove matere, je namesto o
materins¢inah pravega vecjezi¢nika z nekaterih vidikov pripravneje govoriti o nje-
govih J1, od katerih nemara sam §teje za materinscino le enega, nemalokrat tistega,
ki je kronolosko prvi J1. Pravi dvo- in ve¢jezicniki se svojih dveh ali ve¢ J1 mnogi
naucijo spontano (»iz zivljenja«) v predpubertetnem otrostvu (detinstvu —en J1 npr.
poberejo doma, drugega na ulici); bolj redki, dasi spet ne ravno bele vrane, si zmo-
rejo nov J1 usvojiti starejsi, ko vec€ina ljudi tolik§nega ponotranjenja ni ve¢ zmozna
(pac pa je zmozna priucitve, tudi visoko kakovostne, tujemu ali drugemu jeziku).
Enojezi¢nikov J1 je v prototipskem zgledu njegov edini jezik, toda enojezic¢ni so
tudi ljudje, ki se le nekaj malega naucijo kakega tujega jezika. Od tod dalje (J1+TJ,
tj. obvladanje svojega jezika plus nezanemarljivo znanje kakega tujega jezika) do
prave dvojezi¢nosti (dva J1) se razprostira neznanska paleta konkretnih pojavnih
oblik delne (tj. neprave) dvojezi¢nosti, med katerimi znaten delez zavzema notranje
heterogeni tip J1+J2 (vec gl. v geslu slovenscina kot drugi jezik).

SLOVENSCINA KOT DRUGI JEZIK - sloveni¢ina, kakor obstaja in se razu-
meva (dojema, proucuje, poucuje ...) v razmerju do tistih njenih govorcev, katerim
ni (vStevsi pomenski moznosti ‘ni ve¢’ in ‘Se ni’) prvi jezik, a jim je v vsakdanjem
zivljenju zavoljo rednega stika s slovensko govorecim okoljem neizogibno sredstvo
za sporazumevanje. Tipi¢no je okolje fizicno neposredno in vecinsko govori slo-
vens$¢ino kot prvi jezik (J1); to dobro ponazarja primer priseljenca za stalno v Slo-
venijo, ¢igar prvega jezika ne zna v Sloveniji razen njega nihce. Primer z drugacne
skrajnosti je redno sporazumevanje na daljavo med neslovenskima, a svojecasno v
Sloveniji bivajo¢ima druzinama razli¢nih prvih jezikov, ki zdaj zivita ena sredi Juz-
ne Amerike, druga sredi Azije, in ki je sloven$¢ina vsem njunim ¢lanom J2, a hkrati
najpripravnejsi skupni jezik (lingua franca). Podobno §iroko je treba razumeti preo-
stale sestavine definicije, vStevsi zgolj implicirane, kakr$na je vzrok neizogibnosti.
Za Egipc€ana z zasebno zobozdravnisko ambulanto v Ljubljani vsakdanje zivljenje
zaobjema zakonsko predpisano obcevanje v slovensc€ini s slovenskimi pacienti, in
tak primer ima s primeri v Slovenijo priseljenih Soloobveznikov skupnega ve¢ kakor
s primerom slovenskega izseljenca v Avstralijo, ki mu je slovens¢ina, v detinstvu
njegov materni, prvi in edini jezik, s ¢asom atrofirala v drugi jezik, neizogibnost
njegove rabe slovens¢ine v vsakdanjem Zivljenju pa je omejena na nravno in cu-
stveno nujo pogovarjanja z onemoglim o¢etom v domaci negi, govorec¢im v senilni
starosti (spet) samo slovensko. Kar bistveno doloca J2 nasproti J1, ni naposled niti
njegova kronoloska drugotnost, temve¢ objektivna in/ali subjektivna rangiranost
J2 na mesto pod J1 zaradi manj suverenega obvladovanja J2 (»in/ali« zato, ker je
vcasih subjektivna zaznava ali hotenje v navzkrizju z objektivno dejstvenostjo, npr.
ko izseljenec Steje svoj materni jezik za svoj prvi jezik, daravno ga komaj Se lomi,
ali pa ko upravna birokracija socioinzenirsko vpisuje potujéevanemu prebivalstvu
v dokumente njegov J2 kot J1). Pravni polozaj J1 in J2 prispeva h kompleksnosti
konkretnega primera, ni pa bistven za definicijo J2, in slovens¢ina kot J2 v dvoje-
zi¢nih obcinah Istre in Prekmurja je zgolj specificna oblika SirSega pojava. Vprico
pravne reguliranosti sta v teh obCinah tako avtohtoni manjSinec kakor pripadnik
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slovenske vecine Se teze sploh lahko brez J2 (tj. slednji brez znanja madzars¢ine
oz. italijansCine, prvi pa brez znanja slovens¢ine). Priseljenec lahko shaja brez je-
zika okolja — torej brez J2, zgolj s svojim(i) J1 in morebitnim(i) J2, prinesenim(i)
iz prej$njih okolj — v dveh dokaj razlicnih primerih. Prvi je druzbena anomalija,
da priseljenec zivi v getu (in getoiziran tudi dela), pri Cemer je manj uzavescena
varianta getoiziranosti bivalna, delovna, druzabna in sploh vsakr$na jezikovnoob-
¢evalna vkljucenost zgolj v vladajoci sloj z nedomicilnim, a dominantnim jezikom
(ponazarjalno Cist primer: pripadnik kolonizatorske uprave na podjarmljenem dru-
gojezicnem ozemlju, ¢e mu komunikacija z domacim prebivalstvom ni potrebna
ali jo lahko opravi v svojem jeziku, po potrebi s pribocnim prevajalcem). Drugi je
druzbotvorno idealen, ko namrec¢ priseljenec jezik priselis¢nega okolja bodisi usvoji
po spontani naravni poti v detinstvu ali pa se mu do kakovosti, znacilne za odroj-
stvene govorce, priuci pozneje, tako da postane pravi dvojezicnik, tj. govorec dveh
J1 (materni jezik mu je tedaj lahko kot kronolosko in identitetno prvi »prvi prvi
jezik«). Obe ti obliki brezdrugojezi€nosti sta obilo izpricani v slovenski zgodovini
in sedanjosti, Se bolj pa so izpriane njune posamezne znacilnosti kot sestavinski
transfer v sicer bolj zamotane sociolingvisti¢ne situacije. Te so recimo lahko pre-
oblike ,,getovske brezdrugojezicnosti®, ki jih zaznamuje dvoje vektorjev, namrec¢
da je konkretni priseljenski J1 slovens¢ini dominanten in zato dosti Slovencem J2
(npr. v preteklosti nems¢ina, danes angles¢ina, prim. tudi italijanske priseljence v
zaledje slovensko-italijansko dvojezicnih ob¢in) ali da je priseljenski J1 slovens¢ini
najblize soroden in s tem do dolocene stopnje razumljivosti podoben (v primeru pri-
seljencev s t. i. srbohrvaskega makrojezikovnega ozemlja sta za namecek vektorja
kumulativna); ob navzocnosti enega ali obeh teh vektorjev se utegne priseljenec
zadovoljiti z zasilnim razumevanjem na podlagi jezikovne blizkosti ali s tem, da
izsili jezikovni preklop pri slovensko govorecih, ti pa utegnejo preklopiti tudi mimo
priseljenceve zelje in celo kontra njej (zabaven pojav so prevajalsko usluzni nepo-
zvani vtikljivci v pogovor). Vse to in Se marsikaj vpliva na priucevanje slovenscini
kot J2 zunaj Sole in s tem na njeno vlogo v Solstvu. V eni skrajnosti je slovens¢ina
kot J2 namre¢ prakticno isto kot TJ (tuj jezik). Izraz J2, zaletelo Ze zgodaj privzet
v poucevanje angles¢ine po vsem svetu (iz bolj ali manj istih angleskih u¢benikov,
uporabljajocih samo angles¢ino in namenjenih med drugim poucevanju v drzavah
kot Indija in ZDA, kjer je angles¢ina mnogim domacinom oziroma priseljencem res
J2), pravzaprav po svojem nastanku v anglesc¢ini ni ni¢ drugega kakor TJ, nato Sele
s0 pojem, na katerega naj se izraz J2 natan¢neje omeji, razlicne vede, Sole in znan-
stveniki iskali in ga Se i§¢ejo; medtem pa je izraz posvojila tudi politika, predvsem
kot prvino modnega politicno neoporecnega besednjaka, in dobro bi se bilo splosno
zavedeti tudi tega, da je izraz J2 danes ze krepko v sluzbi preracunljivo ali naivno
hotenega delanja angles¢ine za samoumevni globalizacijski J2 (tudi skozi Solski sis-
tem: v Sloveniji, na primer, je z zakonom o maturi toliko kot odpravljena pravica do
visokoSolskega izobrazevanja slovenskim drzavljanom, ¢e niso na drzavnem izpitu
izkazali znanja anglesc¢ine kot J2). Kljub svojim slabostim je termin slovenscina kot
J2 zlasti glotodidakti¢no lahko koristen — med drugim ob zavedanju, da niti pribli-
zno ni vsakemu dejanskemu priseljencu v Slovenijo, Se manj vsakemu njegovemu
potomcu, njegova slovenscina kot J2 tako oddaljena od slovenscine kot »drugega

175



176

Velemir Gjurin, Slovens¢ina kot neposlednji jezik

(ali tretjega itd.) J1«, da bi bil zanj potreben poseben pouk. V mnogih primerih je
namre¢ pri pouku Soloobveznikov, ki se pravim dvojezi¢nikom Sele priblizujejo,
smiselno upostevati zgolj isto, kar je treba tudi pri govorcih slovenskih narecij in
mestnih govoric: sposStovati njihov identitetno prvi jezik oz. nare¢je — vstevsi strpno
razumeti morebitne negativne interference v (knjizno) slovens¢ino — in ga po mo-
znosti znati ad hoc primerjalno vkljucevati v poucevanje slovenskega (knjiznega)
jezika, seveda ne le pri urah slovens¢ine, temvec vseh predmetov (strokovno izrazje
je zgolj najbolj samorazvidni prispevek k poucevanju slovenscine zunaj predmeta
samega).

Slovenian as a non-last language: the ‘L2’ concept revisited*
Summary

‘Second language’ (L2) is a particular language L {say, Slovenian} considered in
relation to those of its speakers (1a) who did not {e.g. most first-generation (1G)
immigrants to Slovenia}, or (1b) who did not sufficiently well {e.g. some 2G im-
migrants to Slovenia}, learn it “unawares” during (the “critical period” in) their in-
fancy and childhood (as the typical L1-speaker does), or (1¢) who have through lan-
guage attrition ceased to be its fluent L1-speakers {e.g. a Slovenian who emigrated
overseas during pubescence and remigrated to Slovenia as a senior citizen}—the
three groups can be thought of as being on their (“interlingual”) way to achieving
(lc: recovering) native-like fluency and thereby joining the L1-speakers, possibly
carrying over a slight accent, just as some native speakers retain features of their
L-dialect {in Slovenia, like mutatis mutandis elsewhere, numerous 1G immigrants
never come close to near-native-like competence in Slovenian, but there is also a
substantial percentage of complete (am)bi- or plurilinguals and -culturals, largely
from the ranks of 1.5G, fewer from among those who had to cope with L2 acquisi-
tion in adulthood}—(2) yet who are somehow (the reasons include attitudinal and
emotional urges and are not always extraneous) pressed (not necessarily coerced)
into using it as they are regularly in contact with, typically because they live and/
or work amidst or with, people (in borderline cases just one person) for whom the
L is an L1 or with whom they share it as a lingua franca. Criterion (1) primarily
distinguishes ‘L2’ from the ‘L1’ concept, and (2) from ‘FL’ (‘foreign language’).
Both criteria, (2) in particular, require many explanatory footnotes (and possibly
an occasional arbitrary decision: whereas having to use an FL regularly (namely
during lessons) because it is a school subject does not per se [sic] constitute it the
learner’s L2, an FL used by an inferior career interpreter at work perhaps does
constitute it their L2 inasmuch as they are expected to wield it with an L1-fluency,
nor can they avoid using it). For an L actually to be a speaker’s L2, a degree of
functional fluency is a prerequisite, or else the L must, at best, be their FL, no matter
how hemmed-in by the L the speaker may be at that stage (and if the speaker is an
immigrant school-goer, they should be taught it as an FL). Two people who share
no L1 may find the L2 they do share their most comfortable lingua franca and hence
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be “internally pressured” to use it (sending each other e-mail, for instance) although
residing in countries where the L is otherwise nonexistant (when the L happens to
be a ‘world language’, then it is usually present in the “wider community”, but as
long as being the two communicators’ lingua franca does not stop English from
simultaneously being their L2 (cf. ESL), the same double character must hold true
of a minor language {say, Slovenian}). Such overlappings need to be understood
by politicians, civil/public servants, linguists and others who play with the term
L2 as policy and opinion makers. Being ‘not-L1 and not-FL’, the ‘L2’ concept
canNOT in its manifestations be defined automatically by: (i) its being chrono-
logically acquired second (witness Jozef Korzeniowski’s perfectly L1 English {a
Slovenian parallel: Louis Adamic}); (ii) its being subjectively (wishfully, willfully,
naively, manipulatively ..., whether by the speaker or by someone else) declared L2
(without, or at variance with the findings of, proper case-to-case linguistic testing
that includes screening for the speaker’s FLs and L1s {hence the absurdity of the
idea that the Slovenian administration should extend its support measures generally
across the school-aged population of 3G immigrants}; (iii) its having a particular
legal status {thus, neither Slovenian nor Hungarian/Italian is automatically an L2
of either majority or minority speakers in the officially bilingual municipalities in
Slovenia, no more than any L, e.g. Slovenian in Slovenia, is its native speakers’
L1 purely because it is constitutionally proclaimed official in the country of their
domicile—yet such beliefs are maintained by some Slovenian linguists}; (iv) its
speakers’ linguistically accidental properties, such as citizenship, domicile, (social)
standing (including migrancy), ethnic origin ...; (v) its also being the L1 of a no-
ticeable number (or any number, zero included) of speakers physically present in
the geographic area {there are few native or L1-speakers of English in Slovenia,
nonetheless Slovenia is comparable to countries like the Netherlands and Denmark
as far as exposure to English outside school and internal functions of English in
Slovenia go, making English all but the L2 of the country}. Features such as i—v
add to the complexity of situations that policy makers want to solve through social
engineering; however, they are not distinctive features of L2 as a valid (socio)lin-
guistic concept. {In Slovenia, their misunderstanding has contributed to the costly
and counterproductive (but trendily newspeakish) administrative language policies
whose single “success” seems to be a statutory, though very likely unconstitutional,
inauguration of English “as a global L2”: Slovenian citizens cannot enroll at a Slo-
venian university unless they have passed a state-controlled but untested test in a
foreign language, while the entire system of education is geared so that the foreign
language chosen by the examinees is almost exclusively English and so as to further
anglicize tertiary education. }
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Model zgodovinskega slovarja

JoZica Narat

Cobiss: 1.19

Natalija Ul¢nik, Zacetki prekmurskega casopisja: besedje Agusti¢evega casopisa
Prijatel, Bielsko-Biala idr.: Mednarodna zaloZba Oddelka za slovanske jezike in
knjiZevnosti, Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru, 2009 (Zora 67), 410 str.

V knjigi je predstavljeno Agusticevo zivljenje in delo, s poudarkom na njego-
vem ¢asopisnem jeziku, ki pomeni v okviru stare knjizne prekmurscine novost.
Osrednji del knjige je model zgodovinskega slovarja s teoretiénim uvodom in
jezikoslovnim komentarjem. Model bi bil z dolo¢enimi popravki sprejemljiv,
pomanjkljive pa so pomensko-oblikoslovne informacije o besedah, saj jih je v
slovarju kar polovica takih, ki se v izvirniku pojavijo samo enkrat.

Kljuéne besede: stara knjizna prekmurséina, zgodovinsko slovaropisje, ¢a-
sopisni jezik

A model for a historical dictionary

This volume presents the life and work of Imre Agusti¢ with an emphasis on
his journalistic language, which represented an innovation in the old standard
Prekmurje Slovenian. The central part of the book is a model of a historical
dictionary with a theoretical introduction and linguistic commentary. The
model would be acceptable with certain corrections; semantic and morpho-
logical information about the lexemes is deficient because half of the lexemes
in the dictionary appear only once in the original material.

Key words: old standard Prekmurje Slovenian, historical lexicography, jour-
nalistic language

Obsezna monografija mlade mariborske slovenistke Natalije Ul¢nik z naslovom
Zacetki prekmurskega ¢asopisja je razdeljena na $tiri dele. V prvem delu nam pred-
stavlja zZivljenjsko in delovno pot Imreja Agustica, prvega prekmurskega publici-
sta, in njegov ¢asopis Prijatel z znanimi podatki ter vsebinskimi in jezikovnimi
znacilnostmi. V drugem nas seznanja z zgodovino prekmurskega slovaropisja, pri
Cemer uposteva tudi vse tiste slovarje iz osrednjeslovenskega jezikovnega prostora,
ki vkljucujejo prekmurscino. Pri tem posebno pozornost posvec¢a umescenosti Agu-
stiCevega Casopisnega jezika v slovarje.

V pregledu se posveéam zlasti tretjemu in Cetrtemu delu knjige, tj. slovarju
jezika Agusticevega Casopisa Prijatel. Uvod v slovar, ki predstavlja zasnovo slo-
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varja in jezikoslovne znacilnosti izpisanega gradiva, obsega 36 strani, slovar pa
okroglih 200 strani.

Na platnicah nas z vrednostjo knjige seznanja Marko Jesensek, mentor av-
tori¢inega doktorskega dela, na osnovi katerega je nastala pricujoca monografija:
»lzdelana je posebna slovaropisna metodologija, ki vkljucuje opozarjanje na jezi-
kovno-stilne prvine prekmurskega besedja, izhajajoce iz nove jezikovne funkcije in
poimenovalne potrebe, pri tem pa sta izpostavljena funkcijskozvrstni in besedoslov-
ni vidik [...] Slovenistika [...] dobiva z monografijo Natalije Ul¢nik [...] premisljen
teoreti¢ni model za sestavljanje zgodovinskega slovarja — delo je torej pomembno
tudi z vidika aktualizacije zgodovinskega slovaropisja na Slovenskem.«

Domadi slovarski zgledi. Avtorica izpostavlja $tiri domace slovarske zglede: Slo-
var stare knjizne prekmurs¢ine (SSKP) Vilka Novaka iz leta 2006 (njegov poskusni
snopi¢ iz leta 1988 je vzela za osnovo, sam SSKP pa za primerjavo), poskusni
snopi¢ Slovarja jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja Majde Merse,
Franceta Novaka in Francke Premk iz leta 2001 (terminoloski in frazeoloski raz-
delek, opozarjanje na tiskarske napake, Stevilo pojavitev, soasne sopomenke in
protipomenke), poskusni zvezek Slovarja govorov Zadrecke doline med Gornjim
Gradom in Nazarjami Petra Weissa iz leta 1998 (uvodne oblikoslovne pregledni-
ce in dokumentarni razdelek) in Slovar jezika Janeza SvetokrisSkega Marka Snoja
iz leta 2006 (poudarek na prikazu oblikoslovja besede). V veliko pomo¢ pri po-
menskem dolo¢anju besed ji je bil Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ),
pri prepoznavanju temeljnih pomenskih zakonov pa si je pomagala z monografijo
Franceta Novaka o samostalniski ve¢pomenskosti. Od tujih zgodovinskih slovarjev
so v seznamu literature navedeni prvi zvezki slovaskega in kajkavskega slovarja ter
¢lanek o digitaliziranih poljskih slovarjih.

Obseg. Slovar Natalije Ul¢nik obsega skoraj 200 strani (168-366), kar je za samo
Sest popolno izpisanih strani poskusne Stevilke casopisa Prijatel formata A4 zelo
veliko. Ta Stevilka sicer obsega 8 strani, a na dveh sta celostranski sliki. V slovarju
je kar 1254 iztocnic, od tega 25 lastnoimenskih — kar je za ¢asopis malo — in 75
podiztocnic. Kar nekaj zemljepisnih lastnih imen najdemo med ob¢noimenskimi
izto¢nicami v obliki besednih zvez: horvacki orsag ipd. Med izto¢nice so vkljucene
tudi krajSave (npr. cm., m., frt, kr), kar je dobra resitev.

Iztocnice so precrkovane iz madzarskega pisnega sistema v danasnjega slovenske-
ga. Praviloma so enobesedne tudi v primerih, ko so v besedilu pisane narazen: na-
goustom, nahitroma, gorivzeti, dolipovehnjen, potaksem, vsegavec itd. V tovrstnih
primerih — zanje bi lahko rekli, da pomenijo prehod iz besedne zveze v besedo,
nanje pa naletevamo v vseh zgodovinskih obdobjih in tudi danes v najsodobnejsih
slovarjih, in to ravno zaradi njihove zelo izrazite motivacije (prim. razli¢ne, celo
nasprotujoce si resitve v SSKJ in SP 2001) — bi pricakovali vsaj kazalko ali pa opo-
zorilo na pisanje narazen v oklepaju takoj za izto¢nico. Izjema v pisanju iztocnic so
primeri malo nisteri ‘malokateri’, kak koli ‘kakor koli’ in kaksi koli ‘kakrSen koli’,
pa Se ti bi lahko bili zapisani skupaj. Redki so tudi izto¢niski zapisi z vezajem:
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Franklin-tivaristvo ‘Franklinova druzba’, meter-mertiik ‘meter’, pravde-podstava
‘zakonski predlog’. Ce je zapis varianten, je v izto¢nici navedena pisna dvojnica
(pravdepodstava). Spodaj so navedeni primeri z vezajem, obravnavani kot besedne
zveze.

Kakih 50 izto¢nic je dvojni¢nih: na prvem mestu je pogostejsa beseda, na
drugem manj pogosta, ki na svojem pravem abecednem mestu praviloma s kazalko
opozarja na mesto obravnave. V sedmih tovrstnih primerih kazalke ni. Nekaj dvoj-
ni¢nih izto€nic pa ni pravilnih, npr. boug, bog: obe pojavitvi — ed. daj. bogi, toz.
boga — sta vezani na boug, torej dvojnica bog ni dokumentirana. Napacna je tudi
kazalka bog gl. boug — pravilna bi bila boga gl. boug, a je vprasanje, Ce je potrebna.
Podobno je Se pri rejc, re¢ in rouka, roka.

Ce imajo homonimne izto¢nice razli¢no oblikoslovje, niso oiteviléene, bi pa
bilo to bolj pregledno; tako se loCujejo samo po oblikoslovnem podatku in besedno-
vrstni oznaki (npr. ka koga vpras. zaim.; ka koga ozir. zaim.; ka vez.). Homonima
sta tudi mocti’ ‘moéi’ in mocti? ‘morati’, saj med njima ni pomenske povezave,
&eprav bezni pregled slovenskih nare¢ij kaze, da na Dolenjskem, Notranjskem, Sta-
jerskem in v Prekmurju mogel pomeni ‘lahko’ in ‘morati’, kar sili na misel, da moci
in morati izhaja iz iste besede, torej da gre za zgodovinsko vecpomenskost (prim.
Snoj 2003: morati). Kot dve besedi (moci in morati) ju predstavlja tudi Snojev Slo-
var jezika Janeza Svetokriskega, ¢eprav nedolo¢niski obliki nista izpri¢ani, druge
oblike pa so prekrivne. O merilih za razmejevanje enakopisnosti in veCpomenskosti
avtorica ne govori.

Abecedni red gesel ne drzi vedno: gesla vec, vecer, vecerni in vecevnost spa-
dajo pred vecina, veckrat pa pred vedeti.

Precrkovanje glasov stare knjiZne prekmurséine. Agusti¢ je vecino svojih del
napisal z madzarskim ¢rkopisom, zato je koristna preglednica glasov stare knjizne
prekmurséine (str. 145-146), ki se v glavnem prekriva s preglednico, objavljeno
v poskusnem snopicu Slovarja stare knjizne prekmurS¢ine leta 1988, kar pomeni
avtori¢in trezni uvid v delo predhodnikov. Avtorica dosledno prepisuje é z ej in 6 z
ou in na to v tocki 5.4 tudi izrecno opozarja. V Slovarju stare knjizne prekmurs¢ine
precrkovanje ni bilo dosledno izpeljano.

Pregibnostni vzorec. Pri pregibnih besednih vrstah je tako kot v vecini slovar-
jev takoj za izto¢nico naveden podatek o pregibnostnem vzorcu: za samostalnik
rodilniska oblika, za pridevnik konénica za Zzenski in srednji spol v imenovalniku
ednine, za glagol 1. oseba ednine sedanjika. Kdaj se je kak podatek izmuznil, npr.
pri izto¢nici klafter, kjer je navedena rodilniska oblika -#ra, manjka pa manj pogosta
oblika -a.

Naglas. [ztocnice niso onaglasene, informacijo o naglasu pa dobimo v dokumentar-
nem razdelku na koncu slovarskega sestavka, tj. iz drugih slovarjev. S tem avtorica
posredno pove, da se sama z naglasom ni ukvarjala, do podatkov drugih slovarjev
(SSKP, Pletersnikovega Slovensko-nemskega slovarja, Fliszarjevih madzarsko-
-ogrskoslovenskih slovarjev in ogrskoslovensko-madzarskega, Novakovega Slo-
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varja beltinskega prekmurskega govora, Mukicevega Porabsko-knjiznoslovensko-
-madzarskega slovarja, Slovarja slovenskega knjiznega jezika) pa s tem ohranja
kriti¢no distanco, kar je strokovno korektno.

Stevilo pojavitev. Podatek je naveden za besednovrstno oznako, manjka le pri za-
imku in morfemu se. Veliko je izto¢nic z eno samo gradivsko pojavitvijo besede
— nastela sem jih 628, kar je polovica od skupno 1254 —, zato ni ni¢ nenavadnega,
da pricakovana pomenska zgradba ni popolnjena, da velikokrat manjkajo izhodis¢ni
pomeni in so izpricani le posamezni drugotni. Izto¢nic z ve¢ kot 10 pojavitvami je
86, od tega samo tri z ve€ kot sto pojavitvami (bidti — 199; i, vez. — 138; v — 102).
Steviléno moénejie so nepolnopomenske besede: vezniki, predlogi, zaimki, lenki.
Najpogostejse polnopomenske besede so eden, Stev. (55), poslavec in spravisce (po
30), orsag (24), orsacki in den, m (po 20), pravda in kral (po 18), mesto (17), mer-
tiik (16) itd. O pomenski strukturi vecine besed torej ne moremo izvedeti veliko, saj
je njihovih pojavitev preprosto premalo.

Oblikoslovje. V uvodu k slovarju so popisani paradigmatski vzorci, pri tem je ve-
liko oblik pokomentiranih. Avtorica to utemeljuje: »Oblikoslovne preglednice so
nastale kot dopolnilo oblikoslovnega zaglavja in so namenjene tvorbi v ¢asopisu
nerabljenih oblik« (str. 147). Slovarski sestavek ima v zaglavju oblikoslovni popis
zajetih oblik, ki so v uvodnih preglednicah natisnjene krepko, »kot dopolnilo« pa so
v navadnem tisku iz preostalih Stevilk Prijatela navedene manjkajoce oblike. Z ena-
kim (pokonénim) tiskom so navedene dopolnilne oblike tudi iz Pavlove rokopisne
prekmurske slovnice (Vend nyelvtan, 1942), kar pa je sporno, ker je slovar avtorski,
ne sistemski. V oblikoslovnem zaglavju so navedena tudi mesta vseh oblik, kar bi
bilo smiselno pri neregularnih pojavitvah — to nacelo uposteva poskusni snopi¢ Slo-
varja jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja —, natan¢no navajanje mest
prav vseh oblik pa bo pri obseznejSem gradivu zelo zamudno 0z. negospodarno.

Med besednimi vrstami izstopa samostalnik, kar avtorica povezuje z Agusti-
¢evo teznjo po zgoscenem izrazanju, vendar moramo ob tem pripomniti, da je za
samostalnik znacilno, da je najbolj pogosta besedna vrsta. V primerjavi s tradicijo
ima osebni zaimek v tem slovarju za 3. osebo posebno izto¢nico za ednino (on,
ona, ono) in posebno za mnozino (oni), kar z vidika sistema ni upraviceno, res pa je
prikaz pregledne;jsi. KrajSava drug. zaim. (npr. ov, ova, ovo) ni nikjer razvezana.

Ce se besedi v zvezi spremeni besedna vrsta, je na to spremembo opozorjeno:
glih prisl., v zvezi ¢i glih: v vezniski rabi.

Vezljivost. Izrecnih podatkov o vezljivosti ni, kar je velika pomanjkljivost. V posku-
snem snopicu Slovarja jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja in v We-
issovem slovarju govorov Zadrecke doline so vezljivostni podatki predstavljeni pri
vsaki pomenski enoti posebe;j. Sicer pa je pravkar izsla ze druga, skrajSana izdaja vez-
liivostnega slovarja slovenskega knjiznega jezika avtorice Andreje Zele, tako da
modelov za prikaz vezljivosti tudi pri nas ne manjka.
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Sodobne knjiZne ustreznice. Praviloma jih slovar navaja na zacetku razlagalno-
-ponazarjalnega dela. Ce je pomenskih enot ve¢ in jih pokriva ista sodobna ustre-
znica, je ta navedena kot posebej izpostavljena pred pomensko ¢lenitvijo. Izpeljava
ni vedno dosledna: pri izto€nici dugovanje je ustreznica zadeva izpostavljena v po-
sebni vrstici, prvi ostevil¢eni pomen je razlozen kot ‘kar je, se dogaja in je predmet
dolo¢ene obravnave, zlasti uradne’, medtem ko ima drugi oStevil¢eni pomen najpre;j
razlago ‘kar je v zvezi s predmetom, kot ga doloca prilastek’, za podpi¢jem pa je so-
dobna ustreznica dogodek. Ker ustreznica zadeva ne pokriva obeh pomenskih enot,
bi morala biti zapisana za Stevilko 1 in pred pomensko razlago, ustreznica dogodek
pa za Stevilko 2 in pred pomensko razlago.

Med sodobno knjizno ustreznico in slovarsko razlago je podpicje, a ne vedno;
ni ga npr. pri glagolu nameniti in Se kje.

Pomenske razlage. Vecinoma so povzete po SSKJ, vcasih nekoliko okrajsane ali
spremenjene, nekajkrat pa tudi zgreSene. 1zhodis¢e pomenske analize glagola bidti
je SSKJ, vendar je njegovih pet (V) pomenskorazvrs¢evalnih skupin mo¢no zredu-
ciranih. Upraviceno sta ukinjeni enoti II (brezosebno) in III (osebno ali brezosebno),
ker pomensko spadata v skupini I in V, ki sta ohranjeni, a je njuna notranja razcle-
nitev problematic¢na oz. slaba. Razlaga prve pomenske enote se prekriva z razlago v
SSKIJ: ‘izraza materialno in duhovno navzocnost v stvarnosti’, ki bi jo bilo primer-
neje nadomestiti z glagolom obstajati, vendar niti eden od enajstih zgledov ne spada
v to skupino. Druga pomenska enota se nanasa na zvezo to je in v SSKJ ni posebe;j
izpostavljena, spada pa v pomen ‘izraza istost, enakost’. Tretja, najobseznejSa po-
menska enota je slovni¢na, obravnava bidti kot morfem za tvorbo ¢asov, naklonov,
nacinov: je napravil, je napravleni, bi napravil. Med navedenimi zgledi (zasedajo
kar tri Cetrtine slovarskega sestavka) jih je sedem pomensko neustreznih, npr.: # szi
tat, Cslovek je mladi i biszter bio (oboje pomen vezi); da bi nyéno szrcé prédnyov
v-zibeli bilo (‘nahajati se’). Tako razdrobljen slovni¢ni (oblikoslovni) prikaz ni zna-
¢ilen za dosedanjo slovaropisno prakso. Clenitev po &asih, naprej pa po naklonih in
nacinih je sicer povedna in zanimiva, z izklju¢no oblikoslovnimi informacijami pa
obremenjuje osnovno pomensko strukturo glagola. Popolna in pravilna pomenska
Clenitev bi bila: 1. ‘izraza materialno ali duhovno navzoc¢nost v stvarnosti’; obstaja-
ti: Itak vnogo zmeslingarov bilo i orszag mira né mogo ndjti; 2. ‘izraza navzocnost
v prostoru ali ¢asu’; nahajati se: na trsztovoj korenyé mali sztvari szojo; 3. ‘izraza
obstoj, potek v prostoru ali ¢asu’; dogajati se: Stiri léta minolo, ka blizi nasz né
bojna bila; 4. ‘izraza lastnost ali stanje osebka’; glagolska vez: Roditeljé [...] moro
szkrblivi bidti; 5. ‘za tvorbo ¢asov, naklonov ali nac¢inov’; morfem: ono dugovanye
nede v-pravdo vzeto; edno tablo szam vkiipposztavo. Slovar stare knjizne prekmur-
S¢ine Nataliji Ulcnik pri tej analizi ni mogel pomagati, ker glagola bidti v njem ni: iz
takega ali drugacnega razloga je umanjkal. Je pa Joze Toporisic¢ leta 1980 v Lingui-
stici (ponatis v njegovih Besedjeslovnih razpravah leta 2006) analiziral pomenskost
glagola biti v SSKIJ in jo kriti€no ovrednotil ter preuredil. Razpravo bi morali vsi, ki
se slovarsko lotevajo glagola biti, dobro poznati in o njej premisliti.
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Pri besedi metiil je sodobna ustreznica metulj, na mestu razlage pa je ‘zuzel-
ka’, kar ne zados¢a. V SSKJ je razlaga ‘zuzelka z dvema paroma velikih, navadno
zivo, pisano obarvanih kril in s tipalnicama’ resda malo dolga, morda pa se jo da
kako pokrajsati ali spremeniti.

Pri besedi kalpag bi zaradi njene slabe poznanosti pricakovali pomensko raz-
lago, ne le sodobni zapis kalpak. Slovar stare knjizne prekmurséine (2006) jo raz-
laga s ‘Cepica s kozuhovinastim robom’, SSKJ pa z dvema pomenskima enotama:
1. v tatarskem okolju ‘krzneno pokrivalo, kuéma’; 2. v nekaterih dezelah, nekdaj
‘okrasena ku¢ma pri narodni nosi ali uniformi’.

Ponazoritve. Preve¢ ponazoritev je bilo omenjenih ze pri glagolu bidti, prim. Se
osebno ime JozZef: od 19 pojavitev jih je v slovarju navedenih osem, od tega kar pet
v imenovalniku (in od tega en primer v zvalniku, a neoznacen), in frazem na znanje
dati ‘naznaniti, sporociti’ s petimi navedbami. Kraj$ava kr ima od desetih izpric¢anih
primerov navedena samo dva, kar je ustrezneje.

Enciklopedi¢ni podatki. Imena znanih osebnosti so opremljena z osnovnimi enci-
klopedi¢nimi podatki: celotno ime, rojstvo, smrt, poklic, polozaj, npr. Hajnald; do
neke mere tudi krajevna imena: Kaloca (Kalocsa, kraj na Madzarskem), kar je za
uporabnika informativno in koristno.

Frazemi niso navedeni le kot ponazarjalno gradivo, ampak tudi v slovarski obliki.
S terminolosko oznako voj. (= vojasko) je oznacen uslovarjeni frazem bitje tecti,
razlozen neslovarsko z ‘ljudje se bojujejo’, kar skladenjsko ustreza prvemu zgledu,
ki se glasi: Nistera leta ’ze bitje tecsé, ne pa uslovarjenemu frazemu.

Od skupno sedmih pojavitev se beseda glava kar trikrat pojavlja kot sestavina
razli¢nih frazemov: v glavi drzati ‘pomniti’, glavou trejti ‘razmisljati’ in z glave (do-
prnesti) ‘(narediti) na pamet’; zadnji je obravnavan kot navadna pomenska enota.

Pri glagolu dobiti je 5. pomenska enota razlozena s sodobno sopomenko izve-
deti kaj, za porocevalsko oznako pa je navedena zveza na glas dobiti “biti sporo¢eno’.

Uslovarjeni frazem koga na nikoj spraviti je npr. izpri¢an na treh mestih: v
slovarskih sestavkih na, nikoj in spraviti in razloZzen kot ‘povzrociti obubozanje’.
Zadoscala bi obravnava na enem samem mestu — ker je frazem glagolski, pri gla-
golu spraviti —, na koncu slovarskih sestavkov na in nikoj pa naj bi bilo s kazalko
opozorjeno na mesto obravnave.

Termini. Strokovna besednozvezna poimenovanja so obravnavana tako kot frazemi
pri vseh ¢lenih besedne zveze, npr. pejnez dugovanj minister ‘finanéni minister’ s
terminolo$ko oznako polit. (= politi¢no) pod pejnez, dugovanje in minister; bolje
bi bilo, da bi bila zveza razlozena le na enem mestu, na drugih dveh pa bi bilo na
mesto razlage opozorjeno.

Razlage bi lahko bile v¢asih krajSe: s terminolosko oznako obl. (= oblacilno)
so oznacene zveze tipa horvacki gvant, razlaga je ‘znacilna obleka hrvaskih poslan-
cev v drzavnem zboru’; boljSa bi bila ‘znacilna hrvaska nosa’.
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Casopisna raba je s posebno oznako izpostavljena poleg frazeoloske in termi-
noloske rabe besed: v posebej izpostavljenem Casopisnem razdelku opozarja »na
znacilne pomene ali besedne zveze ter na ugotovljene zametke Casopisnega stila«.
V tej rubriki so besede tudi, ¢e se pojavljajo v Casopisni glavi, kolofonu, naslovu.
Uvedba rubrike se mi zdi zanimiva, je pa vprasanje, ali spada vanjo vsaka besedica
iz naslova, kolofona itd.

Na ustrezen nacin bi bilo dobro opozoriti tudi na pogoste primere elipse: Stiri
léta minolo, ka blizi nasz né bojna bila.

Dokumentarni razdelek. V njem se navajajo posamezne besede, kakor so izpri-
¢ane v predhodnih prekmurskih slovarjih (SSKP, Fliszar, Mukic¢, Franc Novak),
v Pletersniku in SSKJ, opozorjeno je tudi na morebitno pomensko neujemalnost.
Izto¢nice iz SSKP so tudi v primeru, ¢e se popolnoma prekrivajo z obravnavanimi
v Agusti¢evem slovarju, v oklepaju navedene z naglasom, ki ga je dolo¢il Vilko
Novak. Med oznacevalniki je zanimiv zlasti ¢asovni oznacevalnik nov., ki opozarja
na nove besede v Prijatelu glede na predhodna besedila v stari knjizni prekmurscini.

Sopomenke. V zadnjem delu slovarskega sestavka so navedene v besedilu izprica-
ne sopomenke: pri ¢as so npr. cajt, vrejmen, vremen 1; pri bitje sta boj in praska; pri
drzela sta orsag in zemla itd.

Kazalke. Praviloma je s kazalkami prikazana lo¢ena obravnava besed iz zvez tipa
poslanikov-kuca gl. kuca, poslanik, in to zaradi pisave z vezajem v besedilu. Prim.
Se kazalko poslavcov-kuca gl. kuca, poslavec, medtem ko manjka kazalka poslav-
cova-kuca gl. kuca, poslavcov. Podobno je izpricana kazalka potrebcina gl. potrejb-
¢ina, manjka pa potrebno gl. potrejbno. Manjkajo Se npr. prisestni gl. prisesni, pri-
povati gl. pripouvati, slisajouci gl. slisejouci itd. Menim, da bi morali biti kazalki
tudi trstna(-)viis gl. trstni, viis in goric(-)vert gl. gorice, vert — tako kot pri velika-
Sova-kuca gl. kuca, velikasov —, ki ju avtorica z izto¢ni¢nim zapisom trstna(-)viis in
goric(-)vert podaja kot zlozenki. Za zapis z oklepaji se je avtorica oc¢itno odlocila,
ker se na tem mestu v izvirniku besedi delita na koncu vrstice in ni zanesljivo, ali
ima locilo funkcijo vezaja ali deljaja.

Rekonstruirane so osnovne oblike, npr. kebeo, Ceprav je izpricana le odvisna
oblika kebli; okou, rod. oka, Ceprav sta potrjeni samo dve orodniski mnozinski obli-
ki; enakopisnici mocti za ‘moci’ in ‘morati’, ceprav nedolocnik ni izpri¢an, odvisne
oblike pa so vse prekrivne.

Poseben tip kazalk so t. i. usmerjevalna gesla, ki s sodobnega knjiznega be-
sedja kazejo na Agustievo: ajda = hajdina; avgust => mesnjek, mesnjak; banka
= bank; dojilja = dojka; dokler = dokec; pokec; pokedob, pokedop; Dunaj = Bec,
greda = drevje 2; ker = ar; kljub temu = li;' november = andrejcek, andrejscek; od-
stopiti = dolipovedati; vseeno = donok; znizati = dolivdariti; zniZati se = dolispa-

' Glede na to da ima iztoénica dondk dodani sodobni knjizni ustreznici vseeno in kljub
temu, bi pri kljub temu pri¢akovali usmeritev tudi na dondk in ne samo na /i.
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dnoti. Ni jasno merilo zanje, ker niso enako prikazani tudi primeri dojti ‘pridobiti’,
dokoncati ‘odlocCiti’ (je pa dokoncanje 2 ‘odlocitev’), odevciti ‘odvaditi’, odgoniti
‘pregnati’, pojbec ‘decek, fant’, pogiibevsi ‘izgubivsi’. Na str. 368 je posebej opo-
zorjeno na kazajouci ‘poskusen’, kot usmerjevalno geslo pa ni navedeno; podobno
tudi dugovanje ‘dogodek’ (navedeno je samo v pomenu ‘zadeva’).

Sklep. Natalija Ul¢nik piSe pregledno in sistemati¢no, vidi se, da dobro pozna te-
matiko, ki jo predstavlja. Vsako poglavje je koncala s sklepnimi ugotovitvami, kar
preglednost Se povecuje. Njen koncept zgodovinskega slovarja je nastajal ob spo-
znavanju in upostevanju domacih slovarjev in odlicnem poznavanju jezika, ki ga
opisuje. Njen slovar je z optimalno izrabo grafi¢nih moZznosti in oblikovanja bralcu
prijazen slovar, kar ni malo pomembno. Prijazna je tudi redna uporaba sodobnih
sopomenk, saj si z njthovo pomocjo vsebino velikokrat predstavljamo bolje kot
samo z abstraktnimi pomenskimi razlagami. Da bi bilo njeno delo res »premisljen
teoreti¢ni model za sestavljanje slovarja« in »pomembno tudi z vidika aktualizacije
zgodovinskega slovaropisja na Slovenskem, pa bi bilo potrebnih nekaj vecjih po-
segov: natan¢no navesti mesta le neregularnih in posameznih oblik, dodati vezlji-
vostne podatke, predvsem pa na novo premisliti, kako besede pomensko analizirati.
Ostalo so podrobnosti, ki bi se jih dalo odpraviti brez vecjih tezav.



»Pusti niz vodu, ¢ekaj uz vodu«
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Prvoslav Radi¢, Kopaonicki govor: etnogeografski i kulturoloski pristup, Beo-
grad: SANU, Etnografski institut, 2010 (Posebna izdanja 70), 365 str. (cirilica)

»Puséaj po vodi, ¢akaj ob vodi«

Predstavljena je knjiga Govor Kopaonika: etnogeografski in kulturoloski pri-
stop Prvoslava Radica, ki jo je leta 2010 izdal Etnografski institut Srbske aka-
demije znanosti in umetnosti v Beogradu. To je interdisciplinarna monogra-
fija podrocja Kopaonika v Srbiji in o njegovem prebivalstvu, ki jo odlikujejo
dialektoloski, pa tudi etnoantropoloski in folkloristi¢ni podatki in ki vsebuje
tudi Stirideset strani nare¢nih besedil.

Kljuéne besede: srbs¢ina, narecje, podroc¢je Kopaonika, arhaizmi in inovacije,
etnogeografija, kulturologija

“What goes around comes around”

This article presents Prvoslav Radi¢’s book Govor Kopaonika: etnogeografski
in kulturoloski pristop (The Local Dialect of Kopaonik: An Ethnogeographi-
cal and Cultural Studies Approach), published in 2010 by the Institute of Eth-
nography at the Serbian Academy of Arts and Sciences in Belgrade. This is an
interdisciplinary volume covering the Kopaonik area in Serbia and the people
living there. The volume contains information on the dialect, as well as eth-
nic anthropology and folklore, and also contains forty pages of dialect texts.

Key words: Serbian language, dialect, Kopaonik area, archaisms and innova-
tions, ethnogeography, cultural studies

Pre nego $to napiSem nekolike recenice o monografiji Kopaonicki govor, autora
Prvoslava Radica, u obavezi sam da objasnim naslov ovoga prikaza. Re¢ je, naime,
o0 jednoj izreci zabelezenoj u paracinskoj opstini, u selu Skorica, od strane profesora
Tomislava Dokic¢a. Ova izreka porucuje da dobro delo ne ostaje neuzvraéeno, a ja
sam njome Zelela da Citaocima porucim da je objavljivanje ove monografije samo
prirodan rezultat viSegodi$njeg predanog rada, velike erudicije, ali nadasve strasti
sa kojom se na terenu slusala svaka izgovorena narodna rec.

Knjiga Kopaonicki govor: etnogeografski i kulturoloski pristup predstavlja
istinsku interdisciplinarnu monografiju o kopaonickoj oblasti i njenom stanovni-
Stvu, bogatu istoriografskim, dijalektoloskim, etnoantropoloskim, folkloristickim
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podacima. Izdavac knjige je znacajna nacionalna institucija — Etnografski institut
SANU, koja je knjigu objavila u okviru svoje edicije Posebna izdanja (moze se
preuzeti na adresi http://www.etno-institut.co.rs/Monografije/70.asp), a njeno je
Stampanje finansirano iz sredstava Ministarstva za nauku i tehnoloski razvoj Re-
publike Srbije. Vazno je napomenuti i to da se autor ove monografije ve¢ ranije
potvrdio kao vrstan poznavalac prilika u govoru stanovnika gornjotoplickih nase-
lja.! Takode, podsecanja radi i ukazivanja na jedan vazan element nau¢nog profila
kolege Radic¢a, pomenucu i njegovu monografiju Turski sufiksi u srpskom jeziku (sa
osvrtom na stanje u makedonskom i bugarskom), koju je 2001. godine u Beogradu
objavio Institut za srpski jezik SANU, u okviru Biblioteke Juznoslovenskog filolo-
ga, nova serija, knjiga 17.

Monografija koju predstavljam, pored Predgovora, te Literature, izvora i
skracenica, rezimea na engleskom jeziku i Indeksa citiranih autora, sadrzi slede¢a
poglavlja: 1. Uvod, 11. Pogled na kopaonicku oblast, I11. Osnovne odlike kopaonick-
og govora, IV. Stanje na kopaonickim obodima, V. Kopaonicki govor i susedni dija-
lekti, V1. Kopaonicki govor izmedu arhaizama i inovacija, V1. O etno-lingvistickim
supstratima i kulturoloskim slojevima, VIII. Kopaonik u kulturoloskom ogledalu
srpskog naroda, 1X. Dijalekatski tekstovi, X. Zakljucak. Autor se opredelio za ne-
dovoljno istrazenu srpsku etnicku i jezicku oblast — Kopaonik. Stoga, znacaj ove
monografije je pre svega u samoj ideji da se pristupi deskripciji i analizi sistema
kopaonic¢kog govornog tipa, buduci da taj govor, koji pripada kosovsko-resavskom
dijalekatskom masivu, predstavlja vaznu kockicu u veoma komplikovanom etnomi-
gracionom i dijalekatskom mozaiku Srbije.

Autor svoje zakljucke zasniva na rezultatima sopstvenih terenskih istrazi-
vanja, kao i na materijalu predstavljenom u relevantnim bibliografskim jedini-
cama i koris¢enim dijalektoloskim izvorima. Tako se kao posebno znacajno za
jezicku nauku pokazuje ustanovljenje ¢injenica koje pomazu boljem razumevanju
medudijalekatskih procesa na istrazivanom terenu, idu¢i tragom precizno utvrdenih
odnosa izmedu arhaicnih i inovativnih crta. Autor belezi niz arhaizama na jezickom,
ali i na etnografskom i folkloristickom planu.?

Izdvajajuci neke relevantne pojedinosti, najpre ¢u pomenuti doprinos kolege
Radi¢a otvaranju novih vidika istorijskoj dijalektologiji,’ tatnije — istorijskoj ak-
centologiji, ukazujuéi na jednu od izuzetno znacajnih i naro€ito zanimljivih osobina
kopaonic¢kog govora, »najavljenu« jo§s 1990. godine u pomenutom opisu govora
sela Mrce, a to je Cuvanje tragova metatonijskog akuta, tj. praslovenskog neoakuta

Videti, na primer, Radi¢evu studiju Crtice o govoru sela Mrce u kursumlijskom kraju,
objavljenu u knjizi XXX VI Srpskog dijalektoloskog zbornika, u Beogradu 1990. godine.
2 y»Da je sredi$nja kopaonicka oblast u osnovi sacuvala svoj stariji dijalekatski profil,
svedoCi danas njena prili€no izrazena jezicka kompaktnost, kao i zastupljenost niza
tipi¢nih, neretko arhai¢nih jezickih crta koje su ovde, u odnosu na druge kosovsko-
resavske dijalekatske zone, naijrazitije« (str. 39).
3 Karakteristike metatonijskog akuta u srbijanskim govorima, pozicije u kojima se on
belezi i sveden pregled istorijata ovoga problema dao je Pavle Ivi¢ u radu Neoakut na
padinama Kopaonika, objavljenom 1994. godine u Zborniku Matice srpske za filologiju
i lingvistiku XXXVII, Novi Sad, 239-246.
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koji je nastao metatonijskim procesima. »Ovaj akcenat se obicno javlja u viSeslo-
znim recima, retko na poslednjem slogu i joS rede na otvorenoj ultimi« (str. 45),
uklapajuéi se u inaCe stabilan troakcenatski sistem, koji ¢ine dva kratka i jedan dugi
akcenat uzlazne prirode.

Treba re¢i da su od narocitog znaCaja Radiceva istrazivanja sintaksickog pla-
na, budu¢i da je sintaksa narodnih govora, kao $to je poznato, nedovoljno istraze-
na i opisana; sintaksicki podaci uglavnom se daju uzgredno, samo kao dodatak u
studijama koje obraduju morfoloske sisteme odredenih govora. Na ovome planu
autor belezi, na primer, znatniju upotrebu dativskog oblika u posesivnoj funkciji,
neutralizaciju gramatickog odnosa izmedu akuzativa kao padeza pravca i lokativa
(i instrumentala) kao padeza lokacije, pojatanu upotrebu povratnih glagola u razli-
¢itim ulogama, posebno u pasivnim konstrukcijama, i drugo.

Pored konstatovane i potvrdama potkrepljene razvedenosti na kopaonickim
obodima, tj. u perifernim kopaonickim predelima, koja biva rezultat razli¢itih mi-
gracionih nanosa — u osnovi, onih sa zapada i onih sa jugoistoka, a koja predstavlja
prelaz prema susednim govorima, tragovi procesa jezickog ujednacavanja ocigledni
su u srediSnjoj kopaonickoj oblasti, a oni su rezultat nekoliko ¢inilaca, medu kojima
su kljucni — geografski faktor i jednovrsna privredna delatnost zivlja na visinskim
terenima. I dok su rezultat dijalekatskih migracionih nanosa sa zapada, na primer,
ijekavizmi i jekavsko jotovanje, jezicke inovacije u kopaonickom govoru posledi-
ca su interdijalekatskih procesa »u delu juzne, i posebno jugoistocne kopaonicke
oblasti, u blizini prizrensko-juznomoravskog dijalekatskog koridora, a te inovacije
su zapravo »analiticki strukturni modeli koji se u najve¢em broju mogu podvesti
pod tzv. balkanizme« (str. 333), ali i brojne druge analogke pojave. »Sirok raspon
balkanistickih jezickih crta ukazuje i na nekadasnje prisustvo drugih balkanskih
naroda i njihovih jezika u ovoj oblasti, odnosno na elemente svojevrsne lingvisticke
i kulturoloske simbioze« (str. 334).

Kada je re¢ o kopaonickoj leksici, u dijahronom preseku se ocituje leksic-
ka troslojnost koja se vezuje za odredene civilizacijske slojeve: slovenska leksika,
stara neslovenska leksika (grcizmi, romanizmi, relikti starobalkanskog supstrata),
turcizmi.
prilikom pisanja ove monografije, a u pitanju je kulturoloski aspekt, dosad najce-
$¢e prenebregavan u dijalektoloskim monografijama. Analiziraju¢i kulturolosku di-
menziju govora kopaonicke oblasti, u poglavlju pod naslovom Kopaonik u kulturo-
loskom ogledalu srpskog naroda, autor prati jezicka svedoCanstva o Zivotu srpskog
naroda na ovim prostorima. Na etnopsiholoskom planu Prvoslav Radi¢ istice i da-
nas visok stepen patrijarhalnosti ovog stanovnisStva koje ¢uva uspomenu na nekada-
$nje mnogoljudne srpske zadruge. Osnovni materijal za ovakve analize ponovo mu
daje govor ovdasnjeg stanovni$tva — na primer, oslovljavanja i oca i strica sa cika
ili ¢ica, a pre svega veliki broj imena koje mlada, dovedena Zena daje ukucanima:
deverzava, dikozava, dikocvece, lepodika, lepozava, milozava, ranodika, ranomilje;
brale, golubak, sokolak, secerak, itd.

I jeziku ovdasnje narodne poezije autor je posvetio posebnu paznju. Konsta-
tujuéi da je i svojom poetskom strukturom i svojim jezikom ova poezija deo srpskog
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(vukovskog) folkloristickog korpusa, on se posebno zadrzava na pojavama koje u
nasoj folkloristici nisu Sire poznate, kao $to je, na primer, tzv. proSireni deseterac.
Prate¢i moguce balkanske folkloristicke paralele (npr. motiv uzidivanja neveste u
gradevinu, motiv odmazde nad taocem, i sli¢no), autor ukazuje i na pojedine bal-
kanske podudarnosti na folkloristicko-stilistickom planu. »Rec je o objedinjujucim,
naddijalekatskim jezickim elementima koji u€estvuju u formiranju svojevrsnog po-
etskog jezika (gr. koiné), poznatog Balkanu od antickih vremena« (str. 337).

Kao narocite vrednosti ovde prikazane monografije, zelim da istaknem uspe-
$no izlucivanje najbitnijih elemenata u okviru svih jezickih nivoa kada je rec¢ o
kopaoni¢kom govoru, te definitivno utvrdivanje dijalekatskog profila toga govo-
ra, kao i ocrtane vazne momente u okviru etnomigracione strukture, kulturoloskih
slojeva i folkloristickih zapisa. U prikazanoj knjizi dosledno su uvazene ¢injenice
dobijene prilikom — posve o€igledno — opseznih i odlicno usmerenih terenskih is-
traZivanja, te ona stoga pruza vanredno solidnu osnovu za neka buduc¢a razmatranja
jezickih, no i ne samo jezickih problema, kao i za izvlacenje zakljucaka razlicite
vrste u mnogim nauc¢nim oblastima i disciplinama.

I na kraju, nakon prelistavanja po viSe osnova znalacki izabranih, te priloze-
nih dijalekatskih tekstova u predstavljenoj monografiji Prvoslava Radi¢a, zaklju-
¢ujem da je ono Sto se otvara kao privlacna moguénost ili, ispravnije re¢eno, ono
Sto predstoji kao obaveza koju ne treba predugo odlagati, objavljivanje integralne
dijalekatske grade sakupljene na kopaonickom terenu. To bi, verujem, podjednako
obradovalo i stru¢njake i ljubitelje narodne reci — i zbog nje same i zbog mudrosti u
njoj pohranjene.
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Ob 70. rojstnem dnevu
doc. dr. Vlada Nartnika

Cobiss: 1.04

Osemindvajsetega aprila 2011 je svoj 70. rojstni dan v druzbi sodelavcev Instituta
za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU praznoval doc. dr. Vlado Nartnik.

Rodil se je v Vnanjih Goricah (kot rad pove, je le nekaj ur mlajsi od Osvobo-
dilne fronte), kjer je prezivel otrostvo; tudi osnovno Solo je najpre;j $tiri leta obisko-
val na bliznji Brezovici, naprej pa se je Solal na VI. (danes Ple¢nikovi) gimnaziji v
Ljubljani. Po maturi na tedanji IV. gimnaziji se je leta 1959 vpisal na Oddelek za
slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Po uspe-
$ni predstavitvi diplomske naloge z naslovom Pomenska kategorija »kruh« pri pro-
fesorju Francetu Bezlaju in opravljenih izpitih iz slovenskega in ruskega jezika in
knjizevnosti leta 1965 mu je Filozofska fakulteta tedaj 24-letnemu podelila naslov
profesorja slovenscine in rusc¢ine. Za raziskavo Slovensko-ruske stilisticne paralele
v ljudski in umetni poeziji pa je leta 1966 prejel nagrado PresSernovega sklada za
Studente.

Po odsluzeni vojascini se je leta 1967 zaposlil v dokumentacijskem oddelku
Zavoda za varjenje SRS v Ljubljani in se tam ukvarjal zlasti s tehni¢no terminolo-
gijo. Leta 1968 mu je Unescova §tipendija omogocila enoletno Studijsko bivanje
na Jagelonski univerzi v Krakovu, Poznanju in VarSavi na Poljskem. Nato je bil tri
leta univerzitetni lektor slovenskega jezika na Filozofski fakulteti v Zagrebu (1970—
1973), dve leti v Moskvi (1973-1975), Sest let v Pragi (1975-1981) in pet let v
Budimpesti (1981-1986) — vmes je bil leta 1984 na Filozofski fakulteti v Ljubljani
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izvoljen v naziv vi§jega predavatelja za slovenski jezik. Tudi pozneje je Se veckrat
bival v tujini, med drugim v letih 1993—-1994 kot predavatelj slovenskega jezika v
Katovicah na Poljskem, spomladi leta 1999 pa je v okviru programa Ceepus razi-
skovalno in pedagosko deloval Se na Karlovi univerzi v Pragi. Dvajset let zivljenja
(strokovnega in Cisto osebnega) v tujini si mlajsi kar tezko predstavljamo — in vemo,
da so naSega sodelavca zaznamovale za vedno, tako osebno kot strokovno. Zato pa
v njem vedno znova najdemo odli¢nega sogovorca in mentorja, tudi neverjetnega
poliglota, jezikoslovca Sirokih obzorij in neukalupljenih pogledov na jezik.

Po vrnitvi iz Budimpeste je jeseni 1986 postal visji raziskovalni sodelavec na
Institutu za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU v Ljubljani in tu delal kot
¢lan komisije za pravopis, pravorecje, oblikoslovje in intonacijo glavnega uredni-
Skega odbora pete knjige Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) (1991) in
Slovenskega pravopisa (SP) (2001, 2003, 2007). Za akademikom prof. dr. Francem
Jakopinom, ki je leta 1989 odsel v pokoj, je prevzel vodenje instituta in bil njegov
upravnik do zacetka 1992. Po nenadni smrti doc. dr. Toneta Pretnarja je bil leta
1993 povabljen za visjega predavatelja slovenskega jezika na Slezijski univerzi v
Katovicah, kjer mu je bil na podlagi kon¢anega Studija v Ljubljani in znanstvenih
objav priznan naslov magistra filologije, na podlagi opravljenih predpisanih izpitov
in uspeSnega zagovora doktorske teze Alternativno iskanje slovniskih modelov v
slovenskem knjiznem jeziku, ki jo je napisal pod mentorstvom prof. dr. Emila To-
karza, pa je bil spomladi 1994 promoviran za doktorja humanisti¢nih znanosti.

Po vrnitvi na institut je kot naglasoslovec prevzel delo za tonematiko v slo-
varskem delu novega slovenskega pravopisa. Ves ¢as je bil tudi sodelavec dialek-
toloske sekcije in kot nare¢jeslovec je leta 1994 postal ¢lan urednistva Evropskega
jezikovnega atlasa (ALE). Njegov prispevek, tj. komentar in jezikovna karta ALE
462 — jumeaux (dvojcka), je v tisku v 8. zvezku ALE. Zadnja leta se skupaj s so-
delavci dialektoloske sekcije razdaja pri delu za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA)
— zanj je med drugim prispeval fonoloski opis govora Plesivice in ve¢ zapisov po
vprasalnici za SLA (T229 Vnanje Gorice leta 1965, T251 Jance leta 1966, T250
Studenec (Ljubljana) leta 1966 in T275 Gabrje leta 2011) ter pripravil komentarje
in karte za 26 vprasSanj iz pomenskih polj ¢lovek in bolezni za prvo knjigo SLA.
Znanstveni svet ZRC SAZU ga je leta 2004 (in leta 2009 ponovno) izvolil v naziv
znanstvenega sodelavca. Ceprav se je leta 2010 upokojil, kot zunanji sodelavec e
vedno pomaga pri delu Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa, ne le v njegovi
dialektoloski sekciji, ampak kot naglasoslovec tudi pri drugih projektih instituta.

V letih 1996-2010 je bil predavatelj na Pedagoski (pozneje Filozofski) fakul-
teti Univerze v Mariboru, kjer je predaval predmete Uvod v slovansko jezikoslovje,
Indoevropska, praslovanska in starocerkvenoslovanska dedis¢ina, Stara cerkvena
slovanscina ter Slovens¢ina in juznoslovanski jeziki ter bil trikrat (Ieta 2000, 2005
in 2010) izvoljen v naziv docenta za slovenski jezik.

Jezikoslovno raziskovanje doc. dr. Vlada Nartnika je ob dialektologiji, nagla-
soslovju, slovaropisju (tu imamo v mislih predvsem njegovo sodelovanje pri SSKJ
in SP) in semiotiki pogosto osredotoceno na kontrastivne prikaze nekaterih skla-
denjskih in oblikoslovnih kategorij v slovens¢ini in drugih jezikih (npr. v hrvasci-
ni, italijansc¢ini, Spans¢ini, madzars¢ini in arabs¢ini). V svojih ¢lankih jezikoslovno



Ob 70. rojstnem dnevu doc. dr. Vlada Nartnika

razmisljanje v izrazito osebnem slogu (tvoren je tudi pri oblikovanju jezikoslovne
terminologije) pogosto ponazarja z navedki iz slovenske umetne in ljudske poezije.
Ob jeziku in knjizevnosti ga je namre¢ Ze kot lektorja na tujih univerzah zanimal
tudi slovenski duhovni in zgodovinski spomin, zato ne preseneca, da je ze od leta
1997 ¢lan urednis$tva mednarodne revije Studia mythologica Slavica. Ob tem ve-
lja izpostaviti Se njegova razmisljanja o zvezdah, Stevilih in mitologiji, skritih v
slovenski slovstveni folklori, zlasti pesmih, pa tudi v nasi umetni poeziji. Vedno
znova preseneca s svojim briljantnim spominom (marsikomu se zdi, da zna Stre-
kljevo zbirko Slovenske narodne pesmi in PreSernovo poezijo ter Cankarjeva dela
na pamet) ter s sposobnostjo za nenavadne asociacije in povezovanje dogodkov,
ljudi, lastnih in tujih zapisov ter strokovne literature. Njegove izvirne raziskovalne
metode in zanj znacilen jedrnat jezikovni slog z mnogo informacijami so opazni v
vseh prispevkih, napisanih za domaca in mednarodna strokovna in znanstvena sre-
¢anja, in seveda tudi v strokovni monografiji Zvezdne poti: poskusi novega branja
slovenskih ljudskih pesmi iz leta 1991.

Svoje raziskovalno delo je doc. dr. Vlado Nartnik vedno znal usklajevati in
bogatiti z odli¢nim raziskovalnim mentorstvom svojim mlajSim kolegom — med dru-
gim se je leta 2004 uspesno koncalo njegovo somentorstvo pri nastajanju doktorske
disertacije mlade raziskovalke TjaSe Jakop. Bolj ali manj neformalno pa jezikoslov-
no in ¢lovesko bogati vse svoje (tudi mlajse) sodelavce, ki jih spodbuja k Sirokemu
razgledovanju po slovenski in tuji, zlasti slovanski (strokovni) literaturi, jim svetuje
in jih podpira pri inovativnem razmisljanju in samostojnem (Ceprav skupinskem) ra-
ziskovalnem delu. Ob strokovni plati pa je treba poudariti zlasti slavljenc¢evo ¢lovesko
stran — je zanimiv pripovedovalec in iskriv razpravljalec ter tankocuten poslusalec in
opazovalec ljudi in dogajanja v svoji najozji okolici in §irnem svetu. Zelimo si, da tak
tudi ostane, in mu (pri)vos¢imo Se nekaj zivljenjskih sedmic.

Joica Skofic
Foto Marko Zaplatil
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Cobiss: 1.24

Bibliografija Vlada (Vladimirja) Nartnika za ¢as do leta 1995 je bila objavljena v
knjigi Biografije in bibliografije raziskovalcev Znanstvenoraziskovalnega centra
SAZU 3: 1986—1995 (Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 1998, 48-53). Tukajsnja
bibliografija zajema njegovo objavljeno delo in objave o njem. Objavljeni povzetki
niso upostevani, ¢e je delo, na katero se nanasajo, izslo, predavanje kot govorni nastop
pa je upostevano le, ¢e ni bilo objavljeno ali predstavljeno v objavljenem povzetku.
Elektronske objave prvotno natisnjenih del tu niso navedene, lahko pa so dosegljive v
vedno znova osvezeni bibliografiji na spletnem naslovu http://splet02.izum.si/cobiss/
bibliography?code=06331. — Za osnovo so bili uporabljeni podatki iz Cobissa, ki jih
je pripravila nasa sodelavka Mojca Uran iz Biblioteke SAZU v Ljubljani.

A Kknjige, studije, razprave, znanstveni prispevki
B strokovni ¢lanki, polemike, ocene, krajsi prispevki
C urednisko delo
C predavanja in drugi govorni nastopi
D mentorstva
E o avtorju in njegovem delu
1967 1971
B B
O pisavi tujih lastnih imen, Gospodarski ve-  Eristika in eristiéni prijemi, Jezik in slovstvo
stik 16 (1967), 5t. 99, 4. L 17(1971/72), §t. 1-2, 45-47. 5
2968 1972
A

Pomenska kategorija »kruh«, Jezik in slov-
stvo 13 (1967/68), st. 1,24-29; §t. 2, 55-61.2

B
Transkripcija cirilskih lastnih imen, Gospo-
darski vestnik 17 (1968), st. 30, 4. 3

Transkripcija lastnih imen iz jezikov z arab-
sko grafiko, Gospodarski vestnik 17 (1968),
§t. 54, 4. 4

Poskus nove obravnave slovenskega fo-
noloskega sistema, Jezik in slovstvo 18

(1972/73), st. 3, 81-91. 6
1977

B

Kako rabiti naglase v slovens¢ini?, Jezik in
slovstvo 23 (1977/78), §t. 2, 65-66. 7
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1978

E

Dragoceno kulturno poslanstvo: o slovenskih
lektoratih na tujih univerzah govori lektor na
Karlovi univerzi v Pragi, Vlado Nartnik, Nasi
razgledi (29. 9. 1978), 528. 8

Intervju.

1979

A

Klasifikacija slovenskih glagolov in namenil-
nik, Slavia 48 (1979), §t. 2-3, 135-140. 9

B

PreSernovi anagrami, Nasi razgledi 28
(1979), 412. 10
H. Megiser: Thesaurus Polyglottus, Slavia
48 (1979), st. 1, 62—64. 11
1980

A

Poskus nove obravnave slovenske sklanje,
Slavia 49 (1980), st. 4, 305-313. 12

Poskus postopne obravnave slovenske spre-
ge, Jezik in slovstvo 26 (1980/81), st. 1, 27—
33. 13

1981

B

Klitike in vezanje stavkov, Slavia 50 (1981),
§t. 2, 141-145. 14

1982

A

K oblikoslovju Stetja do deset v slovenscini,
v: Nemzetkozi szlavisztikai napok 1, ur. Karoly
Gadanyi, Szombathely: Berzsenyi Daniel Ta-
narkepz6 Foiskola, 1982, 121-127. 15

Ob prvem prevodu Slova o polku Igofevé v
slovens¢ino, v: Obdobje realizma v sloven-
skem jeziku, knjizevnosti in kulturi: tipoloska
problematika ob jugoslovanskem in Sirsem
evropskem kontekstu: mednarodni simpozij
v Ljubljani od 1. do 3. julija 1981, ur. Boris
Paternu — Franc Jakopin — Joze Koruza, Lju-
bljana: Filozofska fakulteta, 1982 (Obdobja
3),261-269. 16

B
Modalni romb in modalne pretvorbe, Slavia
51(1982), st. 34, 353-357. 17

P. Scherber: Slovar Presernovega pesniske-
ga jezika, Slavia 51 (1982), st. 34, 413—
415. 18

1983

A

Spremni deli besedila v Cankarjevem Hlap-
cu Jerneju, v: Obdobje simbolizma v sloven-
skem jeziku, knjizevnosti in kulturi: tipoloska
problematika ob jugoslovanskem in Sirsem
evropskem kontekstu: mednarodni simpozij
v Ljubljani od 1. do 4. julija 1982, ur. Franc
Zadravec — Franc Jakopin — France Bernik,
Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1983 (Ob-
dobja 4), 363-368. 19

1984

A

Od podmetov do simbolov Matkove Tine,
v: Obdobje ekspresionizma v slovenskem
jeziku, knjizevnosti in kulturi: tipoloska
problematika ob jugoslovanskem in Sirsem
evropskem kontekstu: mednarodni simpozij
v Ljubljani od 30. junija do 2. julija 1983,
ur. Franc Zadravec — Helga Glusi¢ — Franc
Jakopin, Ljubljana: Filozofska fakulteta,
1984 (Obdobja 5), 489-503. 20

Od Povodnega moza do Turjaske Rozamun-
de, Jezik in slovstvo 30 (1984/85), §t. 1-2,
29-31. 21

B
Poskus nove delitve samostalniskih zaim-
kov, Jezik in slovstvo 29 (1983/84), s&t. 7,

260-265. 22
Slovniska delitev samostalnikov, Slavia 53
(1984), st. 2, 160—163. 23
1985

A

K rabi in smislu barvnih izrazov v Cankarje-
vem Kurentu, Jezik in slovstvo 30 (1984/85),
§t. 6, 194-199. 24
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1986

A

K izvoru in razvoju povedke »Zlatorog«, v:
Nemzetkozi szlavisztikai napok 11, ur. Karoly
Gadanyi, Szombathely: Miivel6dési Minisz-
térium Nemzetiségi Onallo Osztalya, 1986,
77-83. 25

1987

A

K izvoru in razvoju povedke Zlatorog, Sla-
va: debatni list 1 (1987), §t. 2, 93-109. 26

K razmerju med glagolico, virgilico in
vulfilico, v: Szlavisztikai tanulmanyok:
emlékkonyv Kirdaly Péter 70. sziiletésna-
pjara, ur. Ferenc Gregor — Istvan Nyomar-
kay, Budapest: ELTE Szlav Filologiai Tan-
sz¢€k, 1987, 293-299. 27

Smisel napisa v prvem sonetu po Sonetnem
vencu, Slava: debatni list 1 (1987), §t. 2,
75-84. 28

B
H govorni gradnji Cankarjevega Ponesrece-
nega feljtona, Slava: debatni list 1 (1987),

§t. 1, 25-26. 29
Herman de Carinthia, Slava: debatni list 1
(1987), st. 1, 38-48. 30
K razlagi rim v PreSernovem Pevcu, Slava:
debatni list 1 (1987), $t. 2, 85-92. 31
Med fonemi in sindemi, Slava. debatni list 2
(1987/88), st. 1, 79-86. 32
Od oosebitev do pookolitev, Slava: debatni
list 2 (1987/88), st. 1, 71-78. 33
Slovar¢ek manj znanih terminov, Slava: de-
batni list 2 (1987/88), st. 1, 87-88. 34
Stava zaimkov v kliti¢nih nizih, Slava: de-
batni list 2 (1987/88), st. 1, 67-70. 35
Se nekaj o Hermanu s Koroskega, Slava: de-
batni list 1 (1987), §t. 2, 110-114. 36
1988

A

Ivan Cankar med Solovjovom in Orwellom,

Slava: debatni list 2 (1987/88), §t. 2 (apr.
1988), 175-185. 37

K obravnavi dvojine v povojnih slovenskih
slovnicah, v: Sodobni slovenski jezik, knji-
zevnost in kultura: mednarodni simpozij, v
Ljubljani od 1. do 3. julija 1986, ur. Boris
Paternu — Franc Jakopin — Peter Weiss, Lju-
bljana: Filozofska fakulteta, 1988 (Obdobja
8), 375-382. 38

Semantika jezera v PreSernovem Kerstu,
v: Nemzetkozi szlavisztikai napok 111, ur.
Karoly Gadanyi, Szombathely — Budapest:
Miivelddési  Minisztérium  Nemzetiségi
Onalld Osztalya, 1988, 107—113. 39

Sest ljudskih legend ob eni romanci, Slava:
debatni list 3 (1988/89), §t. 1, 59-69. 40

Zacetna motivika ustnega slovstva, Slava:
debatni list 3 (1988/89), st. 1, 70-83. 41

B

H knjiznim in neknjiznim besednim obli-
kam PreSernovih pesmi, Slava: debatni list
2 (1987/88), §t. 2 (apr. 1988), 163-170. 42

Hermanova Vera, Slava: debatni list 2
(1987/88), st. 2 (apr. 1988), 138-142. 43

Poskus branja, Slava: debatni list 2
(1987/88), posebna Stevilka (apr. 1988),
13-14. 44

Namre¢ pesmi Ljubezen Nika Grafenauerja (str. 12).

1989

A

Problemi dolo¢anja tonemskih naglasov
v slovarju slovenskega knjiznega jezika,
v: Deseta konferencija medunarodne ko-
misije za fonetiku i fonologiju slovenskih
jezika: zbornik referata, ur. Asim Peco,
Sarajevo: ANUBIH, 1989 (Posebna izdanja
LXXXVII, Odjeljenje drustvenih nauka 22),
77-82. 45

Se nekaj o zvezdnih imenih med Slovenci,
v: Zbornik razprav iz slovanskega jeziko-
slovja: Tinetu Logarju ob sedemdesetletni-
ci, ur. Franc Jakopin, Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti — ZRC
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SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ra-
movsa, 1989, 191-202. 46

Solski razbor in &lenitev glagolskega stav-
ka, Slava: debatni list 4 (1989/90), st. 1,

54-73. 47
B

Ivan Cankar med Solovjovom in Orwellom,
Dialogi 25 (1989), st. 3-4, 81-84. 48

Prim. enoto 37.

K izvoru koroskih lete¢ih procesij, Ko-
ledar Mohorjeve druzbe v Celovcu 1989,
64-70. 49

K nare¢nim prislovom ponjer in tencas, Slava:
debatni list 4 (1989/90), §t. 1, 27-29. 50

Od ribe Faronike do Tomazeve Indije, Dia-
logi 25 (1989), §t. 7-9, 72-77. 51

Pravljice in uganke, Slava: debatni list 4
(1989/90), st. 1, 25-26. 52

Predjezikovne in jezikovne prvine vednosti v
duhovni prazgodovini, Slava: debatni list 3
(1988/89), 3t. 2 (jan. 1989), 111-120. 53

Smisel napisa v prvem sonetu po Sonetnem
vencu, Dialogi 25 (1989), t. 7-9, 69-71. 54

Prim. enoto 28.

1990

B

Brskanje po zgodovini in iskanje sloven-
skih simbolov, Delo 32 (1990), s§t. 130
(6.6.),3 55
V diskusiji so sodelovali §e Veso Svtojanov, Mar-
ko lv)eéauer, Gojko Zupan, Marjan Stempihag, Pe-
ter Stih, Franci Strle, Albert Verdnik, Jozko Savli,
Vilko Zupanc¢i¢ in Lev Detela.

Herman s Koroskega — Slovenec!, Kole-
dar Mohorjeve druzbe v Celovcu 1990,
77-82. 56

Lipa in vinar?, Demokracija 2 (1990), st. 18,
11. 57

Od Lepe Vide do Zarike in Soncice, Dialogi
26 (1990), st.4-6, 85-90. 58

Tri slovenske ljudske legende, Celovski
zvon 8 (1990), §t. 28, 66—69. 59

Zemeljska leta Jezusa Kristusa, Literatura 2
(1990), st. 10, 116-123. 60

Soavtorica Francka Premk.

1991

A

Da ta tri imena edin Bog, Jezikoslovni zapi-
ski 1 (1991), 41-45. 61

Ivan Cankar in llirija, v: Obdobje sloven-
skega narodnega preporoda: ob 70-letnici
ljubljanske slavistike: mednarodni simpozij
v Ljubljani od 28. do 30. junija 1989, ur.
Matjaz Kmecl, Ljubljana: Filozofska fakul-
teta, Znanstveni institut, 1991 (Obdobja 11),
285-290. 62

K izvoru in razvoju povedke Zlatorog, Nova
revija 10 (1991), §t. 105-106, 151-158. 63

Oblikovne posebnosti hisnih imen v Vna-
njih Goricah, Jezik in slovstvo 37 (1991/92),
§t. 6, 157-160. 64

Povedna ¢lenitev II. Brizinskega besedila,
Razprave razreda za filoloske in literarne
vede SAZU 13 (1991), 275-282. 65

Slovar slovenskega knjitnega jezika 5: T-Z,
dodatki A-S, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU,
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
(izd.) — DZS (zal.), 1991, 1056 str. 66
Soavtor, ¢lan komisije za pravopis, pravorecje,
oblikoslovje in intonacijo.

Zvezdne poti: poskusi novega branja slo-
venskih ljudskih pesmi, Kranj: samoza-
lozba, 1991 (Zbirka Fondi Oryja Péla), 67
str. 67
Spremna beseda O zvezdnih poteh: Tone Pretnar
(str. 65), Miran Hladnik (str. 66-67).

Zenski liki v slovenskem ljudskem izro-
¢ilu o kralju Matjazu, v: Corvin Matyas-
-konferencia: Tudomdnyos tandcskozds
Matyas  kiraly halalanak 500. évfor-
duléjan, Maribor, 1990. november 8-9.
= Posvetovanje Matjaza Korvina: znan-
stveno posvetovanje ob 500-letnici smrti
kralja Matjaza, Maribor, 8.—9. 11. 1990,
ur. Jozsef Varga — Zoltan Molnar, Szom-
bathely, 1991, 30-34. 68
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B
Dvoli¢na Evropa, Delo — Sobotna priloga
33 (1991), §t. 275 (23. 11.), 29. 69

Glagol biti v Brizinskih besedilih, Slava:
debatni list 5 (1990/91), §t. 1 (mar. 1991),
52-57. 70

Kje so zacetki slovenskega Korotana?,
Slava: debatni list 5 (1990/91), §t. 1 (mar.
1991), 41-45. 71

Koledarsko zaledje nekdanje lipe v Lju-
bljani, Slava: debatni list 5 (1990/91), §t. 1
(mar. 1991), 46-51. 72

Ob sedemdesetletnici akademika Franca Ja-
kopina, Jezik in slovstvo 37 (1991), §t. 34,
83-85. 73

Od desete hcere do kralja Matjaza, Slava:
debatni list 5 (1990/91), st. 2 (dec. 1991),
123-129. 74

Perecenje priimkov in imen v ljudskih pe-
smih o Lambergarju, Slava: debatni list 5
(1990/91), st. 2 (dec. 1991), 118-122. 75

Podlaga in razseznosti ponavljanja predlo-
gov, Slava: debatni list 5 (1990/91), §t. 2
(dec. 1991), 95-102. 76

Poskus medmetne izpeljave naklonov in na-
¢inov, Slava: debatni list 5 (1990/91), st. 2

(dec. 1991), 89-94. 77
Republika zavrnila pritozbo, Delo 33
(1991), 5t. 138 (15. 6.), 29. 78

v

C

Pravopis, pravore¢je in oblikoslovje v
SSKJ, Lingvisti¢ni krozek Filozofske fakul-
tete, Ljubljana, 9. 12. 1991. 79

E

»Vremena zmeraj bolj se nam jasnijo ...«,
Slava: debatni list 5 (1990/91), §t. 1 (mar.
1991), 6. 80
Sonet Toneta Pretnarja »slavljencu za pet kri-
zev« (str. 1) z akrostihom Viadku Nartniku.
— Ponatis: Tone Pretnar, Stkal sem ga iz Stirih
norih rim, ur. Miran Hladnik, Ljubljana: Slava,
1993, 84.

1992

A

Osamosvajanje Slovenije in jezikoslovna
slovenistika, v: Seminar slovenskega jezi-
ka, literature in kulture: zbornik predavanj
28, ur. Darinka Pocaj-Rus — Miran Hla-
dnik, Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1992,

5-12. 81
B

Eke bi didd nas$e ne swgrésils, Slava: debatni
list 6 (1992/93), §t. 1, 50-55. 82

Iskoni ba slovo, Slava: debatni list 6
(1992/93), st. 1, 44-49. 83

Madzars¢ina, v: Enciklopedija Slovenije 6,
ur. Marjan Javornik — Dusan Voglar — Alen-
ka Dermastia, Ljubljana: Mladinska knjiga,
1992, 361. 84
Soavtorica Albina Necak Liik.

Poskus  glagoli¢no-latiniénega  prepisa
Brizinskih besedil, Slava: debatni list 6
(1992/93), st. 1, 32-43. 85

Slovenistika na tujih univerzah, v: Slovenski
Jezik v stiku s slovanskimi in neslovanskimi
Jeziki in knjizevnostmi: zborovanje slavistov
ob stoletnici smrti Frana Miklosica: Mari-
bor — Ljutomer, 1991, ur. Mateja HoCevar —
Stanislav Hafner — Martina Orozen, Ljublja-
na: Zavod Republike Slovenije za Solstvo in
$port, 1992 (Zbornik Slavisti¢nega drustva
Slovenije 2), 191-197. 86

Tiha sporocila Slovenije: drzavni grb, Delo
34 (1992), st. 294 (19. 12.), 29. 87
V diskusiji sta sodelovala Se Marko Pogac¢nik in
Franc Furland.

1993

A

Alternativno iskanje slovniskih modelov v
slovenskem knjiZnem jeziku: disertacija, Ka-
towice, 1993, 106 str. (razmnozeno). 88

Govorna slovens¢ina med knjiznostjo in ne-
knjiznostjo, v: Seminar slovenskega jezika,
literature in kulture: zbornik predavanj 29,
ur. Miran Hladnik, Ljubljana: Filozofska fa-
kulteta, 1993, 61-67. 89
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Obravnava naglasnih dvojnic v Slovarju slo-
venskega knjiznega jezika, v: Rjecnik i dru-
Stvo: zbornik radova sa znanstvenog skupa
o leksikografiji i leksikologiji odrzanog
11-13. X. 1989. u Zagrebu, Zagreb: Hrvat-
ska akademija znanosti i umjetnosti, 1993
(Znanstveni skupovi razreda za filoloske
znanosti 2), 271-274. 90

B

Poskus razbora Tonetove grafomanije, Sla-
va: debatni list 6 (1992/93), §t. 2 (jan. 1992
(prav: 1993)), 6-8. 91

O grafomanijah Toneta Pretnarja.

Siska zmaga leta 1593 in njen odmev v hr-
vaski knjizevnosti: ob Stiristoletnici bitke
s Turki, Delo 35 (1993), st. 161 (15. 7.),
14. 92

Vnanje Gorice: [zapis besedila v krajevnem
govoru], v: Slovenska narecja, ur. Tine Lo-
gar, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1993 (Ci-
cero), 36. 93

1994

A

Casovna odprtost oblikovanja lika Lepe
Vide, v: Individualni in generacijski ustvar-
Jalni ritmi v slovenskem jeziku, knjizevnosti
in kulturi: ob 10-letnici smrti Marje Borsni-
kove: mednarodni simpozij v Ljubljani od
24. do 26. junija 1992 pod vodstvom Toneta
Pretnarja, ur. Marko Juvan — Tomaz Sajo-
vic — Tone Pretnar, Ljubljana: Znanstveni
institut Filozofske fakultete, 1994 (Obdobja
14), 193-202. 94

K variiranju imen panonskih knezov v Ko-
SiCevih starinah, v: Kogic¢ in njegov cas:
zbornik razprav o Jozefu Kosic¢u, ur. Zin-
ka Zorko — Marija Luka¢ Bajzek — Stjepan
Luka¢, Budimpesta: Kosicev sklad, 1994,
84-88. 95

Naglasna podoba osnovnih glagolnikov
v knjizni slovens¢ini, Slava: debatni list 7
(1993/94), st. 1 (mar. 1994), 41-45. 96

Oblikovje slovenske dvojine v Jezikovnem
atlasu L. Tesniérja, Ramovsev zbornik: Ob-

dobja 12 = Slavisticna revija 42 (1994), st.
2-3, 191-194. 97

Slovar slovenskega knjiZinega jezika, Lju-
bljana: SAZU — ZRC SAZU, Institut za
slovenski jezik Frana Ramovsa (izd.) - DZS

(zal.), 1994, 1714 str. 98
Soavtor.

B

Ece bi ded na$ ne segresil, Nova Atlantida 1
(1994), st. I-11, 174-178. 929

Prim. enoto 82.

Iskoni ba slovo, Nova Atlantida 1 (1994), st.
I-11, 179-184. 100

Prim. enoto 83.

Kocka je vrzena, Slava: debatni list 7
(1993/94), st. 1 (mar. 1994), 47-57. 101
Ponatis: Kocka je vrzena! Nova Atlantida 1
(1994), st. III-1V, 111-119.

Navezovanje rim v Trziskih oktavah Toneta
Pretnarja, Jezik in slovstvo 39 (1993/94), st.

4,161-164. 102
C

Atlas linguarum Europae, ur. Mario Alinei,
Assen: Van Gorcum, 1983—. 103
Clan uredniskega odbora od leta 1994 napre;.
1995

A

Dinamika oblikoslovnega naglasa v sloven-
skem knjiznem jeziku, v: Jezyki stowianskie
1945-1995: gramatyka — leksyka — odmi-
any: materialy miedzynarodowej konfe-
rencji naukowej, Opole, 20.—22. 9. 1995,
ur. Stanistaw Gajda, Opole: Uniwersytet
Opolski — Instytut filologii polskiej, 1995,
167-171. 104

K razmejevanju legend in nelegend pri slo-
venskih ljudskih pesmih, v: Razvoj slovenske
etnologije od Streklja in Murka do sodobnih
etnoloskih prizadevanj: zbornik prispevkov
s kongresa, Ljubljana, Cankarjev dom, 24.—
27. oktober 1995, ur. Rajko Mursi¢ — Mojca
Ramsak — Monika Kropej, Ljubljana: Slo-
vensko etnolosko drustvo — Znanstveni in-
stitut Filozofske fakultete, 1995 (Knjiznica
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Glasnika Slovenskega etnoloskega drustva
23),91-93. 105

Lambergarjev lik in ime v slovenski ljud-
ski pesmi, Radovljiski zbornik 1995, 132—
140. 106

Naglasna podoba glagolskega pregibanja v
zborni slovenséini, Jezikoslovni zapiski 2
(1995), 187-194. 107

Oblikoslovni vidiki Skrab&evih razlag svo-
jilnih zaimkov, v: Skrabceva misel 1: zbornik
s simpozija '94, ur. Joze Topori$i¢ — Zoltan
Jan, Nova Gorica: Fran¢iSkanski samostan
Kostanjevica, 1995, 103-106. 108

Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1. po-
natis, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU, Insti-
tut za slovenski jezik Frana Ramovsa (izd.)
—DZS (zal.), 1997, 1714 str. 109

Soavtor.

Sveti Jurij in zacetki glagolice, Rijec¢ (Rije-
ka) 1 (1995), st. 1-2, 27-32. 110

B

Bozanska komedija v luéi slovenske ljudske
legende, Slava: debatni list 8 (1994/95), st.
1-2, 51-52. 111

Jajce ve¢ od pute ve, Slava: debatni list 9
(1995/96), st. 1, 31-32. 112

K razlagi rim v PreSernovem »Pevcu«, Nova
Atlantida 2 (1995), s§t. 6, 171-175. 113

Ljubljanski potres v luci let, ki so sledila,
Nova Atlantida 2 (1995), st. 6, 176. 114

Od Alfe in Omege do Zarike in Son¢ice, Nova
Atlantida 2 (1995), t. 5, 135-141. 115

Od bitke pri Frigidu do soske fronte, Slava:
debatni list 8 (1994/95), §t. 1-2, 53-57. 116

Slovnisko-slovarska delitev samostalni-
kov, Slava: debatni list 9 (1995/96), st. 1,
26-30. 117

v

C
Jezikovni pogovori: V imenu slovens¢ine:
govorna slovens¢ina med knjiznostjo in ne-

knjiznostjo, Radio Slovenija, tretji program,
20. 4. 1995. 118

1996

A

Dinamika oblikoslovnega naglasa v povoj-
nih priro¢nikih za knjizno slovens¢ino, v:
Jezik in cas: zbornik, ur. Ada Vidovi¢-Mu-
ha, Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske
fakultete, 1996 (Razprave Filozofske fakul-
tete), 319-325. 119

Nekaj o sklapljanju osnovnih $tevnikov v
slovens¢ini, Slava: debatni list 9 (1995/96),
§t. 2, 107-110. 120

Od kvarnerskega zmaja Negotina do ko-
roskega kralja Matjaza, Rije¢ (Rijeka) 2
(1996), st. 2, 150-156. 121

Zvalno-nezvalna dinamika imen v Brizin-
skih besedilih, v: Zbornik Brizinski spome-
niki, ur. Janko Kos idr., Ljubljana: Znan-
stvenoraziskovalni center SAZU, Institut
za slovensko literaturo in literarne vede —
Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1996 (Dela razreda za filoloske in literarne

vede 45), 225-228. 122
B

Etnogeneza Slovencev, Delo 38 (1996), st.
107 (11. 5.), 46. 123

Na sredi nasega zivljenja pota, Slava: deba-
tni list 9 (1995/96), st. 2, 120—123. 124

Odsevi Pesnitve o vojski Igorjevi v slo-
venskem slovstvu od Vodnika do PreSerna,
Nova Atlantida 3 (1996), $t. 9-10, 219—
227. 125

Slovnisko-slovarska delitev samostalni-
kov, Slava: debatni list 9 (1995/96), st. 1,
26-30. 126

Smisel napisov na koroskem Vojvodskem
prestolu, Nova Atlantida 3 (1996), st. 11,
134-139. 127

Svetniki na Slovenskem, Delo 38 (1996), st.
16 (20. 1.), 42. 128
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Se nekaj o mitologiji pri Slovencih: ugo-
vori in pripombe, Delo 38 (1996), st. 79
(4.4, 14. 129

1997

A

Casovno-jezikovni vidiki odmevov Morove
Utopije v slovenski knjizevnosti od Pre-
Serna do Cankarja, v: Utopia w jezykach,
literaturach i kulturach Stowian: ze swiado-
mosci utopijnej w refleksji jezykowej 1, ur.
Emil Tokarz, Katowice: Uniwersytet Slaski,
1997, 115-120. 130

Naglasna podoba privezno-pridevnega pre-
gibanja v knjizni slovens¢ini, Jezikoslovni
zapiski 3 (1997), 137-141. 131

Od lika desetega brata do lika hlapca Jerne-
ja, v: Stodvajsetletnica Ivana Cankarja in
Dragotina Ketteja: strokovno posvetovanje
slavistov, Vrhnika, 1996, ur. Zoltan Jan, Lju-
bljana: Zavod Republike Slovenije za Sol-
stvo, 1997 (Zbornik Slavisti¢nega drustva
Slovenije 7), 86-93. 132

Slovar slovenskega knjinega jezika, 2.
ponatis, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU,
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
(izd.) — DZS (zal.), 1997, 1714 str. — IzSel
tudi v elektronski obliki (11 racunalniskih
disket). 133

Soavtor.

Slovnisko-slovarski vidiki Stetja in sklanje
v slovens¢ini, Rijec (Rijeka) 3 (1997), st. 1,
83-87. 134

Skrabec o razmerju obeh nedolo¢nikov in
namenilnika, v: Skrabceva misel 11: zbornik
s simpozija 96, ur. Joze Toporisi¢, Nova
Gorica: Franc¢iskanski samostan Kostanjevi-

ca, 1997, 143-147. 135
B

Opozicija za tretje tisoCletje, Mag 3 (1997),
§t. 7 (12. 2.), 96. 136

Sveta gora in Gorica med Cahami in Brez-
jami, Slava: debatni list 10 (1996/97), t. 2,
155-164. 137

Vladimir Sergejevi¢ Solovjov — prerok

nase dobe, Slava: debatni list 10 (1996/97),
§t. 1, 30-44. 138

1998

A

Besedisce slovenskega jezika z oblikoslovni-
mi podatki: A-Z: po gradivu za slovar so-
dobnega knjiZnega jezika zbrane besede, ki
niso bile sprejete v Slovar slovenskega knji-
Znega jezika, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC
SAZU, 1998 (Slovarji), 1009 str. 139

Soavtor.

Naglasne posebnosti rojstnih imen pri
Slovencih, Rijec (Rijeka) 4 (1998), st. 1,
57-61. 140

N6i alakok a Matyas kiralyrol szolo szlovén
néphagyoményban = Zenski liki v sloven-
skem ljudskem izro€ilu o kralju Matjazu,
v: Hasonlosagok és kiilonbozdségek: tanul-
manyok a magyar-szlovén irodalmi kapcso-
latok korébol = Ujemanja in razhajanja:
Studije o slovensko-madzarskih literarnih
stikih, ur. Istvan Fried — Istvan Lukacs, Bu-
dapest: Kossics alapitvany = Budimpesta:
Kosicev sklad, 1998, 143—147 (madzarsko),
310-313 (slovensko). 141

Pogansko bogovje slovanskega vzhoda in
zahoda v lu¢i slovenskih ljudskih pesmi,
Studia mythologica Slavica 1 (1998), 61—
73. 142

Pogledi na Pavlove raziskave tematike Or-
feja, v: Slovensko-madzarski jezikovni in
knjizevni stiki od Kosic¢a do danes: zbornik
razprav, ur. Istvan Nyomarkay — Stjepan
Luka¢, Budimpesta: Kosi¢ev sklad, 1998,
205-210. 143

Raba krajevnih prislovov gori — doli v
slovenskih ljudskih pesmih, v: VI medu-
narodni slavisticki dani = VI. nemzetkozi
szlavisztikai napok 1, ur. Karoly Gadanyi,
Sambotel — Pecuh: Hrvatski znanstveni za-
vod = Horvat tudomanyos kutatok egyesiile-
te — Visoka nastavni¢ka Skola »Berzsenyi
Daniel« = Berzsenyi Daniel Tanarképzo
Fdiskola, 1998 (Bibliotheca Croatica Hun-
gariae 3/1), 43-62. 144



Vlado Nartnik: bibliografija 1967-2011

Slovar slovenskega knjiznega jezika, 3. po-
natis, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU, Insti-
tut za slovenski jezik Frana Ramovsa (izd.)
— DZS (zal.), 1998, 1714 str. — Iz8el tudi v
elektronski obliki (CD-ROM) z Odzadnjim
slovarjem slovenskega jezika in Besedi-
S¢em slovenskega jezika z oblikoslovnimi
podatki. 145

Soavtor.

B

Bozi¢na zvezda v lu¢i dveh slovenskih ljud-
skih pesmi, Slava: debatni list 12 (1998/99),
§t. 1, 13-19. 146

Casovni vidiki dveh posvetilnih sonetov
Franceta PreSerna, Slava: debatni list 11
(1997/98), st. 2, 158-161. 147

K vlogi ¢asa v besedilni gradnji Preglje-
ve novele Runje, Slava: debatni list 12
(1998/99), st. 1, 30-33. 148

Merkurjevo leto 1998, Jutranjik 1 (1998), st.
7(11.6.),11. 149

Od devojke do svete Nedelje in narobe,
Slava: debatni list 11 (1997/98), §t. 2, 166—
171. 150

Pet zvezkov ALE, Jezikoslovni zapiski 4
(1998), 181-185. 151
ALE = Atlas linguarum Europae ‘Evropski jezi-
kovni atlas’.

Presernova Zdravljica kot igra Stevil, Slava:
debatni list 12 (1998/99), §t. 1,23-29. 152

Slovanski svetniki v odsevu §tirih sloven-
skih ljudskih pesmi, Slava: debatni list 12
(1998/99), st. 1, 20-22. 153

C

Studia mythologica Slavica (Ljubljana
— Pisa, od 2. zvezka naprej Udine), 1-
(1998-). 154

Clan uredniskega odbora.

E

Dr. Vladimir Nartnik — samostojni razisko-
valec z magisterijem (Dialektoloska sekci-
ja), Biografije in bibliografije raziskovalcev
Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU 3:
1986-1995, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC
SAZU, 1998, 48-53. 155

1999

A

Fonoloski opis govora Vnanjih Goric (SLA
226), Jezikoslovni zapiski 5 (1999), 197—
205. 156

Imja Samo v svete slovenskih narodnyh
pesen, v: Jerusalem in Slavic culture, ur.
Wolf Moskovich — Oto Luthar — Samuel
Schwarzband, Ljubljana: Scientific Rese-
arch Center of the Slovenian Academy of
Sciences and Arts — Jerusalem: Center for
Slavic Languages and Literatures of the
Hebrew University, 1999 (Jews and Slavs
6), 127-135. 157

K obravnavi samostalnih zaimkov v Dajn-
kovi, Metelkovi in Murkovi slovnici, v:
Murkov zbornik: referati s simpozija Anton
Murko in njegov cas, ur. Marko Jesensek,
Maribor: Slavisticno drustvo, 1999 (Zora 9),
97-102. 158

Letonsko-slovensko prekrivanje v rabi ro-
dilnika, Rije¢ (Rijeka) 5 (1999), st. 2, 59—
64. 159

Oblikovne posebnosti ledinskih imen v Vna-
njih Goricah, v: Logarjev zbornik: referati s
1. mednarodnega dialektoloskega simpozija
v Mariboru, ur. Zinka Zorko — Mihaela Ko-
letnik, Maribor: Slavisti¢no drustvo, 1999
(Zora 8), 249-251. 160

Vecbesedni termini v Pomorski slovenséini,
Rijec (Rijeka) 5 (1999), st. 1, 69-73. 161
Janez Gradi$nik — Ernest Kopriva — Vladimir Na-
gli¢, Pomorska slovenscina, Ljubljana: Mladin-
ska knjiga, 1961 (Priroda in ljudje).

B

Pregibanje spregalnoosebnih zaimkov po-
govorne slovens¢ine med nems¢ino in ita-
lijans¢ino, Slava: debatni list 12 (1998/99),
§t. 2, 77-82. 162

2000

A

Slovar slovenskega knjiznega jezika, 4.
ponatis, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU,
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
(izd.) — DZS (zal.), 2000, 1714 str. — IzSel
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tudi v elektronski obliki (CD-ROM) z Od-
zadnjim slovarjem slovenskega jezika in
Besedis¢em slovenskega jezika z obliko-
slovnimi podatki. 163
Soavtor.

B

Pripis k besedilnemu razboru Preglje-
ve novele Runje, Slava: debatni list 13
(1999/2000), st. 1-2, 10-12. 164

Prvi zvezek Atlasa narecij letonskega jezika
(Latviesu valodas dialektu atlants — Leksika,
Riga: Zinatne, 1999), Jezikoslovni zapiski 6
(2000), 199-204. 165

Tedni in mesci dni starih Slovanov, Slava: de-
batni list 13 (1999/2000), §t. 1-2,6-9. 166

E

Vladu Nartniku za Sestdesetletnico, Slava: de-
batni list 13 (1999/2000), st. 1-2, 5. 167
Avtor soneta »Veliko zvezd je, ki jih pesem hrani
..« z akrostihom Vladku Nartniku je Peter Sve-
tina.

2001

A

K imenom adventne svetnice in svetnika na
Bascanski plosci, Rijec (Rijeka) 7 (2001), st.
2,45-51. 168

Slovenski pravopis, ur. Joze Toporisi¢ idr.,
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2001,
1805 str. 169

Soavtor.

B

K osnovnim mehanizmom glagolsko-imen-
skega pregibanja v italijans¢ini in sloven-
§¢ini, Jezikoslovni zapiski 7 (2001), §t. 1-2,
395-401. 170

2002

A

Prislovna raba brezpredloznega tozilni-
ka v Poezijah Franceta PreSerna, v: Med
dialektologijo in zgodovino slovenskega
jezika: ob Zivijenjskem in strokovnem ju-
bileju prof. dr. Martine Orozen, ur. Marko
Jesensek — Bernard Rajh — Zinka Zorko,
Maribor: Slavisti¢no drustvo, 2002 (Zora
18), 381-389. 171

Simbolika Stevil v Kerstu per Savici, v:
Romanticna pesnitev: ob 200. obletnici roj-
stva Franceta Preserna, ur. Marko Juvan,
Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi/
tuji jezik pri Oddelku za slovanske jezike in
knjizevnosti Filozofske fakultete, 2002 (Ob-
dobja 19), 251-257. 172

Zlahtni sanskrt in estetska slovens¢ina, v:
Evropsko leto jezikov — Sodobna slovenska
knjizevnost — Matija Murko, ur. Marko Je-
sensek, Ljubljana: Slavisti¢no drustvo Slo-
venije, 2002 (Zbornik Slavisticnega drustva
Slovenije 12), 138—-142. 173

B
35. zasedanje Uredniskega odbora ALE
v Ljubljani 2002, Jezikoslovni zapiski 8

(2002), st. 1, 247-250. 174
1z dnevnika, Slava: debatni list 15 (2001/02),
st. 1-2, 7-8. 175

K razmerju med Ostrevico nepremagano
Urbana Jarnika in PreSernovim prevodom
Biirgerjeve Lenore, Slava: debatni list 15
(2001/02), st. 1-2, 72-82. 176

PreSernova podoknica kot igra Stevil,
Slava: debatni list 15 (2001/02), §t. 1-2,
62-65. 177

Svetnik in gresnik, Slava: debatni list 15
(2001/02), st. 1-2, 67-71. 178

v

C

Tonetov delez pri protistavljanju slovensci-
ne s poljs¢ino: Simpozij dr. Toneta Pretnar-
ja, Ljubljana, 23. 11. 2002. 179

E

Nartnik, Vladimir, v: Enciklopedija Slovenije
16: dodatek A7, kazalo, ur. Marjan Javornik
—Dusan Voglar — Alenka Dermastia, Ljublja-
na: Mladinska knjiga, 2002, 141. 180

Avtor Peter Weiss.

2003

A

Besedotvorne posebnosti ledinskih in hi§nih
imen Vnanjih Goric, v: Glasoslovje, bese-
doslovje in besedotvorje v delih Jakoba Ri-
glerja, ur. Zinka Zorko — Mihaela Koletnik,
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Maribor: Slavisti¢éno drustvo, 2003 (Zora
25), 143-147. 181

K osnovnim nacelom pregibanja v sloven-
§¢ini in nems¢ini, Rijec (Rijeka) 9 (2003), st.
1,39-47. 182

Slovenski pravopis, ur. Joze Toporisi¢ idr.,
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Lju-
bljana: Delo, 2003, 1805 str. — IzSel tudi v
elektronski obliki na cedeju. 183
Soavtor.

Trziskim oktavam Toneta Pretnarja na rob,
v: Perspektive slovenistike ob vkljucevanju
v Evropsko zvezo, ur. Marko Jesensek, Lju-
bljana: Slavisti¢no drustvo Slovenije, 2003
(Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije
14), 330-332. 184

K liku desetega brata od Levstika do Can-
karja, v: Slovenski roman, ur. Miran Hladnik
— Gregor Kocijan, Ljubljana: Center za slo-
vensc¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za
slovenistiko Filozofske fakultete, 2003 (Ob-
dobja 21), 19-27. 185

2004

A

Jezikoslovno izrazje in osnovne krajsave, v:
Terminologija v c¢asu globalizacije: zbornik
prispevkov s simpozija Terminologija v casu
globalizacije, Ljubljana, 5.—6. junij 2003 =
collected papers from the Scientific Confe-
rence Terminology at the Time of Globaliza-
tion, Ljubljana, 5th—6th June 2003, ur. Mar-
jeta Humar, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC
SAZU, 2004, 265-268. 186

K osnovnim nacelom pregibanja v sloven-
§¢ini in $panséini, Rijec¢ (Rijeka) 10 (2004),
§t. 2, 60-68. 187
Sporocilnost imena in priimka jezikoslov-
ca Frana MikloSica, v: Besedoslovje v delih
Frana Miklosica, ur. Zinka Zorko — Miha-

ela Koletnik, Maribor: Slavisti¢no drustvo,
2004 (Zora 31), 105-111. 188

B
Hostnikovi polemiki s Stanislavom Skrab-
cem na rob, v: Davorin Hostnik med Slo-

venijo in Rusijo: simpozij ob 150-letnici
rojstva (1853-1929), Smartno pri Litiji, 3.
september 2003: zbornik, ur. Irena Gantar
Godina — Magda Breznikar, Smartno pri
Litiji: Ustvarjalno sredis¢e Breznikar, 2004,
60-64. 189

Tat’jana Ivanovna Vendina, Srednevekovyj
celovek v zerkale staroslavjanskogo jazyka
(Moskva 2002), Jezikoslovni zapiski 10
(2004), st. 2, 171-178. 190

D

Tjasa Jakop, Dvojina v slovenskih narecjih:
doktorska disertacija, Ljubljana, 2004,
213 str. 191

Somentor.

2005

A

Petelinja motivika v Trdinovih zapisih ver-
skih bajk, v: Zastavil sem svoje Zivijenje:
monografija o zivljenju in delu Janeza Tr-
dine 1, ur. Aleksander Bjel¢evi¢, Menges:
Muzej, 2005, 113-117. 192

Slovar slovenskega knjiznega jezika, 5.
ponatis, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU,
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
(izd.) — DZS (zal.), 2005, 1714 str. — 1zSel
tudi v elektronski obliki (CD-ROM) z Od-
zadnjim slovarjem slovenskega jezika in
Besedis¢em slovenskega jezika z obliko-
slovnimi podatki. 193
Soavtor.

B

Letonski narecni (= sinolski) slovar primer
(Riga 2001), Jezikoslovni zapiski 11 (2005),
st. 1, 135-137. 194

Poljska slovnica za tujce (Krakov 1995):
Zofia Kaleta, Gramatyka jezyka polskiego
dla cudzoziemcoéw, Krakéw 1995, Uniwer-
sytet Jagiellonski, 488 s., Jezikoslovni zapi-
ski 11 (2005), st. 2, 167-172. 195

v

C

Skrabec o Bezkovem gledanju na zlozni zvog-
nik 1, v: Peti simpozij o delu p. Stanislava
Skrabca: Jezikoslovci in njihova dela v Skrab-

209
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cevih oceh, Nova Gorica: FranciSkanski samo-

stan Kostanjevica, 19.-20. 5. 2005. 196
2006

A

Besedotvorne  posebnosti  privezno-pri-

devnih besed v ¢rnovrskem dialektu Ivana
Tominca, v: Diahronija in sinhronija v dia-
lektoloskih raziskavah, ur. Mihaela Koletnik
— Vera Smole, Maribor: Slavisti¢no drustvo,
2006 (Zora 41), 385-388. 5 197
Po knjigi Ivana Tominca Crnovrski dialekt:
kratka monografija in slovar, Ljubljana: SAZU,
1964 (Dela razreda za filoloske in literarne vede
20).

K vprasanju zahodne meje balkanske jezi-
kovne zveze, Annales: series historia et so-
ciologia 16 (2006), st. 2, 369-372. 198

Fonoloski opis govora Plesivice (SLA
228), Jezikoslovni zapiski 12 (2006), st. 2,
23-32. 199

Prekrivnost slovenske in hrvaske sklanje
samostalnih zaimkov, Rije¢ (Rijeka) 12
(2000), st. 1, 90-102. 200

Sonetne prvine v pesmih Simona Gregor-
Cica, v: Pogledi na Simona Gregorcica, ur.
Barbara Pregelj — Zoran Bozi¢, Nova Gori-
ca: Univerza, 2006, 98—106. 201

B

1. slovenska mednarodna konferenca Slo-
Fon v Ljubljani, Jezikoslovni zapiski 12
(20006), st. 1, 159-163. 202

Da le ne bomo vedno Slovaki, Delo 48
(2006), t. 212 (13.9.), 5. 203

K razmejitvi kontoidov in vokoidov v slo-
venskih slovnicah = On the delimitation of
contoids and vocoids in the Slovenian gram-
mars, v: SloFonl: 1. slovenska mednarodna
foneticna konferenca: zbornik povzetkov =
1st Slovene International Phonetic Confe-
rence: book of abstracts, ur. Peter Jurgec,
Ljubljana: Institut za slovenski jezik Frana
Ramovsa, ZRC SAZU, 2006, 50-51. 204

Poskus branja spominskega znamenja na
Glavnem trgu v Novem mestu, v: Zbornik

Marjana Musica: ob stoletnici rojstva in
dvajsetletnici  smrti akademika Marjana
Musica: SAZU, 2004, ur. Marko Musi¢, Lju-
bljana: SAZU, 2006, 93-94. 205

Vladimir Nikolajevi¢ Toporov, 5. 7. 1928 —
12. 12. 2005: in memoriam, Studia mytholo-
gica Slavica 9 (2006), 7-9. 206

2007

A

Slovenski pravopis, ur. Joze Topori$i¢ idr.,
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2007,
1805 str. 207

Soavtor.

Slovniska razvrstljivost samostalnikov v Slo-
venséini za tujce, v: Besedje slovenskega jezi-
ka, ur. Marko Jesensek, Maribor: Slavisticno
drustvo, 2007 (Zora 50), 21-25. 208
Ucbenik Slovenscina za tujce je napisala Hermina
Jug-Kranjec.

B

Umreti in smrt v slovenskih nare¢jih (po
gradivu za SLA): [povzetek], Glasnik Znan-
stveno-raziskovalnega sredisca Koper 12
(2007), st. 3, 31. 209

2008

A

K obravnavi predloznih zvez v Pleter$niko-
vem slovarju in ToporiSiCevem pravopisu,
v: Od Megiserja do elektronske izdaje Ple-
tersnikovega slovarja, ur. Marko Jesensek,
Maribor: Filozofska fakulteta, Oddelek za
slovanske jezike in knjizevnosti, 2008 (Zora
56), 36-41. 210

Poskus razvrstitve in razbora Kriznikovih
ugank, v: Gasper Kriznik (1848—1904) in
njegov cas, ur. Marija Stanonik idr., Lju-
bljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2008,

214-217. 211
Slovanska in semitska dvojina, Rije¢ (Rije-
ka) 14 (2008), §t. 2, 57-62. 212
2009

A

K iskalnim vprasalnicam slovanskega ju-
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gozahoda, Rijec (Rijeka) 15 (2009), st. 3,
68-74. 213

K variiranju in alterniranju predlogov v Cr-
novrskem dialektu Ivana Tominca, v: Slo-
venska narecja med sistemom in rabo, ur.
Vera Smole, Ljubljana: Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete, 2009 (Obdobja 26),
183-186. 214

Svetniki in galjot v ljudski pesmi, Studia my-
thologica Slavica 12 (2009), 337-342. 215

Uvod v slovansko jezikoslovje: zapiski pre-
davanj 7 literaturo o predmetu, Maribor:
Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske
jezike in knjizevnosti, 2009, 58 listov (raz-
mnozeno). 216

B

K oblikovanju izbiralnega ¢lena ta v slo-
venskih nare¢jih = Development of the
selective article fa in Slovene dialects:
[povzetek], v: 6. kongres SIDG = 6th SIDG
Congress: 14.—18. 9. 2009, Maribor, Slo-
venija: [zbornik povzetkov], ur. Mihaela
Koletnik — Alenka Valh Lopert — Melita
Zemljak Jontes, Maribor: Filozofska fakul-
teta, Oddelek za slovanske jezike in knji-
zevnosti, 2009, 73. 217

v

C

Madzarsko pregibanje v luc¢i slovenske skla-
nje: 14. medunarodni skup slavista (MSS
14), Opatija, 22.-25. 6. 2009. 218

E

Vladimir Nartnik (http://sl.wikipedia.org/
wiki/Vladimir Nartnik) (dosegljivo 29. 11.
2011). 219

2010
A
Hermanovo iskanje med iranico in glago-

lico, Rijec (Rijeka) 16 (2010), &. 2, 124—
132. 220

Petrov stol pomlad izgane, v: Reformacija
na Slovenskem: ob 500-letnici Trubarjevega
rojstva, ur. Aleksander Bjel¢evi¢, Ljubljana:
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete,
2010 (Obdobja 27), 123-127. 221

v

C

Foneti¢ni zapis soglasnikov v nacionalni
transkripciji v SLA: Slovenski dialektoloski
posvet (pred izidom 1. zvezka Slovenske-
ga lingvisti¢nega atlasa), Ljubljana, ZRC
SAZU, 18. 6. 2010. 222

2011

A

K podobnostim in razli¢nostim slovenskega
in madzarskega pregibanja, Jezikoslovni za-
piski 17 (2011), §t. 2, 143-157. 223

Leksem stegniti se v slovenskih narecjih, v:
Narecna prepletanja, ur. Goran Filipi, Ko-
per: Univerza na Primorskem, Znanstveno-
-raziskovalno sredisce, Univerzitetna zaloz-
ba Annales, 2011, 155-160. 224

B

K oblikoskladnim posebnostim slovensci-
ne v krogu slovanskih jezikov: [povzetek],
Mednarodni znanstveni sestanek Slovenski
dialekti v stiku 5, Koper, 13.—14. maja 2011
= Glasnik Univerze na Primorskem, Znan-
stveno-raziskovalnega sredis¢a Koper, ur.
Goran Filipi, Koper: Univerza, Znanstveno-
-raziskovalno sredisce, 2011, 49-50. 225

E

Ob 70. rojstnem dnevu dr. Vlada Nartnika,
Jezikoslovni zapiski 17 (2011), §t. 2, 195—
197. 226

Avtorica Jozica Skofic.

Peter Weiss — Alenka Porenta
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so periodicno glasilo Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU in slovenska znanstvena jezikoslovna revija, ki izhaja
dvakrat na leto. Urednistvo sprejema prispevke praviloma do konca aprila za
prvo in do konca avgusta za drugo Stevilko v tekocem letu, glasilo pa izide
predvidoma julija in novembra. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju vabljeni
tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov.
Urednistvo k pisanju posebej spodbuja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30
vrsticami, za razprave po dogovoru z urednistvom tudi ve¢. Porocila naj bi
obsegala do 5, recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del pa do 10
strani. [zvirna besedila je treba oddati urednistvu v programu Word in v pisavi
Times New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporocena za posebne
jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce v okviru zastonjskega vnaSalnega
sistema ZRCola na spletni strani http:/ZRCola.zrc-sazu.si. Besedila naj
bodo oddana v elektronski obliki praviloma po e-posti. Besedilu s posebnimi
jezikoslovnimi znaki naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF, poslana prav
tako po e-posti, ali odtisnjena na papir in oddana urednistvu.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvlecek s po do 5
vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Povzetek pri razpravah in ¢lankih naj bo
preveden v anglescino in naj obsega do 15 vrstic. Pri navajanju objav v literaturi
naj se avtorji po moznosti ravnajo po zadnjem letniku Jezikoslovnih zapiskov.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke in razprave
praviloma tudi recenzirajo. Pri recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti.
Priporocila in popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju revije
zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce revije ter vse
zainteresirane, da posiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino
revije ter delom uredniskega odbora. Objavljeni bodo v razdelku Odmevi.

Nekaj besedil je bilo pripravljenih z vnaSalnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si),
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si)
razvil Peter Weiss.
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